Dosarul nr. 1ra-576/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Alexandru Luca in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2015, in cauza
penald in privinta lui

Globa Gheorghe Gheorghe, nascut la
13.06.1991, originar din s. Galesti, r-nul
Straseni, locuitor in s. Tatarasti, r-nul
Straseni,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2015 - 09.10.2015;
Instanta de apel: 28.10.2015 - 13.11.2015;
Instanta de recurs: 02.02.2016 - 09.03.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 octombrie 2015, Globa Gheorghe
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa de 7 (sapte) luni inchisoare in penitenciar de tip deschis.

Masura preventiva in privinta lui Globa Gheorghe, obligarea de neparasire a
tarii, a fost modificata in arest preventiv, luindu-1 sub arest din sala de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Globa
Gheorghe, la data de 14.10.2014 in jurul orelor 22.50, deplasindu-se pe drumul din
satul Galesti, raionul Straseni, la volanul automobilului de model ,,VAZ 21063 cu
numere de inmatriculare ST AG 807, incalcind cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului al Republicii Moldova nr. 357 din data
de 13.05.2009 si anume, punctul 11 alin. (4) conform caruia ,,Conducdtorul de
vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: dupa oprirea
vehiculului la semnalul agentului de circulatie sau al altui reprezentant al organului
de control, conducatorul acestuia este obligat sa ramina in vehicul tinind bratele pe
volan pina la apropierea acestuia; sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare



a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare” si de asemenea
a incalcat pct. 14) al aceluiasi Regulament, conform caruia, conducatorului de
vehicul 11 este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, fiind
implicat Intr-un accident rutier a deteriorat automobilul de model ,,Volkswagen
Transporter” cu numere de inmatriculare ST BL 888 si imediat dupa tamponare a
parasit locul accidentului rutier, astfel eschivindu-se de a fi supus examenului
medical in vederea recoltarii probelor biologice pentru stabilirea gradului de
ebrietate alcoolica la spitalul raional Straseni.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

- avocatul Zagaiciuc Victor in interesele inculpatului Globa Gheorghe, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, 1n partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care lui Globa Gheorghe sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 u.c..

in argumentarea apelului a invocat:

- pedeapsa penala stabilitd este prea aspra;

- instanta de fond a apreciat incorect gradul de pericol social care-1 reprezinta
inculpatul si circumstantele care atenueaza vinovatia sa, izolarea inculpatului de
societate fiind o masura inutila;

- nu a fost luata in consideratie prezenta circumstantelor atenuante si anume:
recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd, Tnaintarea catre instanta de judecatd a
cererii privind examinarea cauzei in baza art. 364' Cod de procedura penala, fapt
care demonstreaza cd acesta a pasit pe calea corectarii si reeducarii, faptul ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, este pentru prima data pe banca acuzatilor, are la intretinere un copil
minor.

- avocatul Luca Alexandru in interesele inculpatului Globa Gheorghe, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri prin care Globa Gheorghe sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile
lui a componentei de infractiune.

In argumentarea apelului a invocat:

- sentinta de condamnare este ilegala;

- conform rechizitoriului inculpatului i se incrimineaza savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, in limitele acestei invinuiri inculpatul a
inaintat cererea privind examinarea cauzei in procedura simplificata stipulata de art.
364! Cod de procedurd penala, procedurd de altfel admisa de citre prima instanta.
Anume in baza acestei proceduri condamnatul a fost audiat dupa regulile de audiere



a martorilor, fiind pus sub juramint, insa, dupa ce inculpatul, a fost audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului, acuzatorul de stat, prin ordonanta din 26 mai 2015
a Tnaintat o noua Invinuire, in sensul agravarii ei, potrivit careia Globa Gheorghe a
fost deja invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.
Pe linga faptul ca reincadrarea juridica a faptei, dupa ce instanta de fond a admis
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, iar inculpatul a fost audiat deja sub
juramint, este una inadmisibila, deoarece se incalca unul din fundamentalele drepturi
la aparare, de a nu da declaratii in defavoarea sa, la materialele cauzei nu se regaseste
un elementar demers de anexarea a noii invinuiri, demers care in mod imperativ
urma si fie inclus in procesul-verbal al sedintei de judecati. In absenta unui
asemenea demers, posibilitatea anexarii unei noi Invinuiri nici nu a fost dezbatuta de
catre parti, ceea ce face imposibila constatarea modului in care a aparut la materialele
cauzei ordonanta de punere sub invinuire din 26.05.2015;

- dupd recalificarea actiunilor inculpatului instanta n-a pus in discutie
posibilitatea examindrii ulterioare a cauzei in procedura simplificatd §i nici n-a
respins cererea inculpatului in acest sens, despre ce ne indica lipsa la materialele
cauzei a unei incheieri judecatoresti, desi in sentinta instanta de fond face referire la
o asemenea incheiere, astfel, instanta I-a condamnat pe Globa Gheorghe pentru o
altda componenta de infractiune decit cea invocata in rechizitoriu, fapt ce depaseste
atributiile instantei stipulate de art. 325 alin. (1) Cod penal si face ilegala sentinta de
condamnare;

- pe linga faptul ca acuzarea in pledoariile sale nu a sustinut invinuirea initiala
(art. 264! alin. (3) Cod penal), iar noua invinuire nu se incadreazi in exigentele
legale, instanta a dat o apreciere eronatd circumstantelor de fapt ale cauzei,
constatind atit faptul eschivarii inculpatului Globa Gheorghe de la testarea
alcoolscopica, cit si obligatiunea lui de a trece aceasta testare;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, a fost constatat cu certitudine, ca la momentul accidentului rutier
automobilul VAZ 2106 stationa din cauza defectiunilor tehnice, iar inculpatul se afla
in afara automobilului, fapt ce indicd, ca inculpatul nu conducea automobilul,
deoarece stationarea exclude posibilitatea conducerii. In asemenea mod,
proprietarului unui automobil parcat, in absenta conditiei imperative ,,de a conduce
automobilul aflat Tn miscare” nu poate fi opozabild obligatiunea testarii
alcoolscopice;

- a considerat ca, testarea alcoolscopica urmeaza drept rezultat al indreptarii
(trimiterii) eliberate de catre colaboratorul de politie, fapt care nu a avut loc in
situatia din spetd, deoarece in materialele cauzei contraventionale intocmite pe
marginea accidentului rutier, figureaza V. Pituscan, care si a fost trimis de catre
colaboratorii de politie pentru testare, fapte la care ne indica schita intocmita la fata
locului cu datele si semnaturile lui Pituscan V., precum si demersul agentului



constatator privind pornirea procesului contraventional din 16.10.2014 (f.d. 13),
potrivit caruia pe faptul accidentului rutier din 14.10.2014 in privinta lui Pituscan V.
a fost pornita cauza contraventionald. Respectiv si peste doua zile dupa producerea
accidentului, agentul constatator era convins de faptul ca Pituscan V. si nu Globa
Gh. conducea automobilul. Contradictoriu este si raportul - denunt din 31.10.2014 a
loc. major de politie Rosca 1., (f.d. 10) din continutul caruia rezulta ca actiunile
infractionale ale inculpatului Globa Gh. s-au manifestat nu prin refuzul sdu de a trece
testarea alcoolscopica, dar prin inducerea in eroare a agentului constatator privitor
la persoana care se afla la volanul automobilului, fapte ce nu se Incadreaza in norma
penald si denota ca la momentul documentarii cauzei la fata locului lui Globa Gh.
nici nu i s-a propus sa treaca testarea alcoolscopica;

-1n actiunile inculpatului Globa Gheorghe lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, ce impune achitarea inculpatului in
conformitate cu prevederile art. 390 Cod de procedura penala.

- nejustificata este si aplicarea fata de inculpat a celei mai dure sanctiuni cu
inchisoarea, in conditiile cind acesta nu se face vinovat de cele imputate. Mai mult
ca atit, chiar reiesind din noua incadrare juridica, acesta este Invinuit pentru prima
data de comiterea unei infractiuni usoare, care de rind cu inchisoarea prevede si alte
categorii de pedepse cum ar fi amenda, sau munca neremunerata, iar instanta de fond
nu a motivat neaplicarea pedepselor alternative.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2015, s-a dispus admiterea apelurilor declarate de avocatii Zagaiciuc Victor si Luca
Alexandru in interesele inculpatului Globa Gheorghe cu casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Globa Gheorghe a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa penala sub forma de amenda
in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale - 14000 (paisprezece mii) lei in
folosul statului.

4.1 In argumentarea solutiei instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
stabilit n mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei sdvirsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
respectiva cauza penala si au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca inculpatul Globa Gheorghe
a comis infractiunea imputatd si cd actiunile lui au fost corect calificate si se



incadreazd in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative:
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, eschivindu-se de la testarea alcoolscopica in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, persoand care nu detine permis de
conducere.

Colegiul a mentionat ca vinovatia inculpatului Globa Gheorghe in comiterea
infractiunii imputate se confirma prin probele care sunt pertinente, concludente,
utile, veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului Globa
Gheorghe, martorilor Postolachi Dumitru, Sandu Ion, Rosca Ion, Gonta Iurie precum
si materialele cauzei, inclusiv raportul inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor si infractiunilor a Inspectoratului de politie Straseni, conform caruia a fost
inregistrata sesizarea precum ca, la 14.10.2014, in sat. Galesti, r-nul Straseni, a avut
loc un accident rutier cu implicarea a doua mijloace de transport de modelul ,,VAZ
2106” cun/i ST AG 807 si de modelul ,,Wolkswagen Transporter” cu n/i ST BL 888
(f.d. 12); procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.10.2014 si
schita accidentului rutier anexa, conform caruia s-a cercetat locul accidentului rutier
si locul stationarii automobilelor implicate in accidentul rutier pe una din strazile din
centrul sat. Galesti, r-nul Straseni (f.d. 24-25).

Instanta de apel a relatat ca, atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul
instantei de fond inculpatul a recunoscut faptul cd in acea zi a consumat bauturi
alcoolice si a condus autovehiculul in stare de ebrietate, fara a detine permis de
conducere, se cdieste sincer de cele comise, insa nu a recunoscut cd el a tamponat
automobilul de model ,Wolkswagen Transporter” cu n/i ST BL 888.
Nerecunoasterea partiald a infractiunii imputate si anume, tamponarea automobilului
de model ,,Volkswagen Transporter” cu n/i ST BL 888, instanta de apel a apreciat-
0 ca o modalitate de aparare in vederea eschivarii de la rdspunderea penald, or,
aceasta circumstantd se confirma prin declaratiile martorului Gonta Iurie oferite in
instanta de fond, conform carora, martorul aflindu-se pe una din strazile din centrul
localitatii Galesti, la un moment dat de pe una din strazile adiacente a fost tamponat
de catre un automobil de model ,,VAZ 2106” cu n/i ST AG 807, la volanul caruia a
aflat ulterior ca se afla inculpatul Globa Gheorghe, cu care in urma discutiei a
observat ca era in stare de ebrietate, deoarece de la acesta din cavitatea bucala
mirosea a alcool. Declaratiile martorului Gonta Iurie, sunt consecvente, corespund
cu declaratiile date in cadrul urmadririi penale si coroboreaza cu celelalte probe
prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti. Din aceste considerente,
instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Globa Gheorghe in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal a fost dovedita pe deplin si fara
echivoc, fiind Intrunite toate elementele componentei infractiunii.

Colegiul penal, contrar argumentelor invocate de partea apararii, a retinut ca in
cadrul examinarii cauzei penale n instanta de fond, acuzatorul de stat nu este privat



de dreptul de a inainta o noud invinuire tinind cont de noile circumstante de fapt
depistate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, de citre partea acuzirii a fost emisa ordonanta din 26 mai
2015 de punere sub invinuire a lui Globa Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal (f.d. 82), care in data de 26.05.2015 a fost
adusa la cunostintd inculpatului Globa Gheorghe si aparatorului Zagaiciuc Victor.
Prin ordonanta mentionata a fost incriminata inculpatului savirsirea unei infractiuni
de aceeasi categorie, prevazuta de acelas articol al legii penale, insa la alineat diferit,
in vederea agravarii situatiei inculpatului, aceasta incadrare juridica fiind acceptata
de catre instanta de judecata pentru ca actiunile ilicite ale lui Globa Gheorghe sa fie
incadrate juridic corect conform circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Contrar argumentelor din apelul aparatorului, instanta de apel a indicat ca nu
tine de obligatiunea instantei de judecata solicitarea examinarii cauzei in procedura
simplificata, or, la etapa partii pregatitoare a sedintei de judecatd, inculpatul insotit
de apdrdtorul sau au Tnaintat o cerere privind examinarea cauzei n procedura
simplificatd in baza art. 364! Cod de proceduri penald, acceptatd de citre instanta
de fond printr-o incheiere protocolara, aceasta tinind de competenta inculpatului si
a partii apararii.

Conform art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, recunoasterea celor
savirsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu, iar
recunoasterea partiald, constind fie in recunoasterea savirsirii faptei in alte
imprejurari sau in alta calitate, fie in recunoasterea doar a unor fapte din cele descrise
in rechizitoriu, face inaplicabila procedura simplificata.

Facind trimitere la pct. 26 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala de citre instantele
judecatoresti si tinind cont ca inculpatul a recunoscut partial vina, instanta de apel a
conchis ca, prima instanta era in drept in forma protocolara sa dispuna examinarea
cauzei in procedura generala pentru a nu incalca dreptul la apdrare a inculpatului si
ai da posibilitate de a prezenta si alte probe decit cele care au fost administrate la
faza urmaririi penale.

Cu referire la pedeapsa penala stabilita inculpatului, Colegiul a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei ei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa
prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savirsite, pozitia inculpatului in
cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia, iar pedeapsa sub forma de
inchisoare este una prea aspra si neproportionald infractiunii comise, luindu-se in
consideratie personalitatea inculpatului care a sdvirsit o infractiune usoara, anterior
nu a fost judecat, a recunoscut partial vina, se caieste sincer si regreta cele savirsite,
a constientizat gravitatea faptelor comise, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la



evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are la intretinere un copil minor.

In prezenta cumulului de circumstante atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, s-a considerat eronata concluzia instantei de fond prin care pedepsele
alternative sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii si amenda
prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, nu vor asigura atingerea scopului pedepsei
penale, fara a motiva aceasta concluzie, or, in prezenta cauza savirsirea infractiunii
din intentie nu constituie un temei de a aplica pedeapsa cea mai aspra prevazuta de
sanctiunea normei penale incriminate.

Din aceste considerente, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, este echitabila
si rationala stabilirea unei pedepse non privative de libertate, sub forma de amenda
penala, care conform art. 61 alin. (2) Cod penal, va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, si anume, restabilirea echitatii sociale, corijarea si reeducarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
condamnatului, cit si din partea altor persoane.

5. Impotriva deciziei mentionate declard recurs ordinar avocatul Alexandru
Luca in numele inculpatului, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei
la 0 noua judecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:
- pe cauza Se constata absenta unei Invinuiri valabile deoarece acuzatorul de stat

nu a sustinut invinuirea din rechizitoriu, iar noua invinuire nu a fost Inaintata
instantei;

- Globa Gheorghe a fost condamnat pentru o alta infractiune decit cea invocata
in rechizitoriu astfel instanta depasindu-si atributiile prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala,

-dupa recalificarea actiunilor inculpatului, instanta n-a pus in discutie
posibilitatea examinarii ulterioare a cauzei in procedura simplificatd si nici n-a
respins cererea inculpatului in acest sens. Mai mult ca atit, Globa Gheorghe nici n-a
fost audiat in instanta de fond in calitate de inculpat pe marginea acuzatiilor de care
a fost gasit vinovat, unica audiere fiind cea efectuata in procedura simplificata cind
el a fost audiat conform regulilor stabilite pentru martori, astfel fiind incalcate
drepturile sale stipulate de art. 66 Cod de procedura penala;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, pind la finalul cercetarii
judecitoresti, cauza a fost examinata sub aspectul prevederilor alin.(3) al art. 264!
Cod penal si nu alin.(4) al art. 264! Cod penal;

-in actiunile inculpatului Globa Gheorghe lipseste latura obiectiva a
infractiunii previzute de art. 264! alin.(3) Cod penal, fapt ce impune achitarea
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 390 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
acest fapt echivalind cu nerezolvarea fondului apelului, iar in acest caz decizia



urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intrucit
asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal refine, ca
recursul depus are ca temeiuri pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si cind
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitifii, concludentei, veridicitafii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin.(4) Cod penal.

Contrar afirmatiilor recurentului precum cd pe cauza lipseste O invinuire
valabila, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 326 Cod de procedura penala,
procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanfa
de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in



cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava
decit cea incriminata anterior, aducind la cunostinta inculpatului, aparatorului lui
si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.

Astfel, in cadrul audierii inculpatului, s-a stabilit cu certitudine ca la momentul
comiterii infractiunii, Globa Gheorghe nu detinea permis de conducere, in situatia
respectiva, la 26 mai 2015 a fost emisda de catre procurorul Alexandra Cotun
ordonanta in sensul agravarii de punere sub invinuire a lui Globa Gheorghe de
comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.(4) Cod penal. Tot la 26 mai 2015,
Ordonanta respectiva a fost adusa la cunostinta inculpatului Globa Gheorghe si
avocatului acestuia Zagaiciuc Victor, fapt confirmat prin semnaturile acestora (f.d.
82). Respectiv, contrar celor invocate de recurent, instanta de judecata nu si-a depasit
atributiile prevazute de art. 325 alin. (I) Cod de procedurd penala, iar Globa
Gheorghe a fost condamnat pentru infractiunea de care a fost pus sub invinuire.

Referitor la argumentul recurentului precum ca dupa recalificarea actiunilor
inculpatului, instanta n-a pus in discutie posibilitatea examinarii ulterioare a cauzei
in procedurd simplificatd si nici n-a respins cererea inculpatului in acest sens,
Colegiul lecturind sentinta instantei de fond, constata existenta in textul acesteia a
urmitoarei fraze: “fnsa in momentul audierii inculpatului Globa Gheorghe, in
cadrul sedintei de judecata necatind la faptul ca initial a solicitat examinarea cauzei
penale in conformitate cu prevederile art. 364* din C.P.P. R.M, a declarat ca vina o
recunoaste partial, din aceste considerente instanta de judecata in forma
protocolara a dispus examinarea cauzei in procedura generala pentru a nu-i incalca
inculpatului dreptul la aparare si ai da posibilitatea de a prezenta si alte probe decit
cele care au fost administrate la faza urmaririi penale.” (f.d. 113-verso). Mai mult
ca atit, faptul ca instanta de fond a examinat cauza in procedura deplina, este dovedit
si prin audierea in sedinta de judecati atit a inculpatului cit si a martorilor. In aceiasi
ordine de idei, Colegiul mai specifica ca asupra inexactitatilor din procesul-verbal
al sedintei de judecata la care face trimitere avocatul in recursul sau, urmau a fi
formulate obiectii conform art. 336 alin.(6) Cod de procedura penala, care prevede
ca in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnaturii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicind
inexactitdatile si motivele pentru care il considera incomplet, ceea ce nu a fost facut.

Dupa cum s-a mentionat, recurentul invoca drept temei de declarare a
recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar Colegiul
penal, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si decizia
instantei de apel care este recurata, constata ca instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la admiterea partiala a apelurilor declarate.



La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta de casarea partiala a sentintei
instantei de fond, care este expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

In fapt, hotirirea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
avocat 1n apel, Specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata, la caz, de
admiterea partiala a apelurilor declarate de avocatii Luca Alexandru si Zagaiciuc
Victor in numele inculpatului, pronuntind o hotarire legala.

Asa dar, instanta de recurs pornind de la temeiul invocat de recurent, pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si analizindu-1 in raport cu textul
deciziei atacate, constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia conform
prevederilor legislatiei procesual penale.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, just a concluzionat ca instanta de fond, analizind probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Globa Gheorghe incadrarea
juridicd corespunzitoare previzuta la art. 264 alin. (4) Cod penal.

Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dindu-le o reapreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate.

Privitor la pretinsa incalcare a pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul releva ca potrivit dispozitiei punctului respectiv, hotarirea instangei
de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insa nici acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
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al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Desi avocatul invoca faptul ca inculpatul nu este vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza
achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel si recurs, or in cursul
judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu
judiciar si dovedesc cu certitudine vinovatia lui Globa Gheorghe in cele imputate.
Versiunea avocatului este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, iar pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu
certitudine ca actiunile Iui Globa Gheorghe intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Necitind la faptul ca, inculpatul vina a recunoscut partial, instantele de fond si
apel au constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: declaratiile
inculpatului Globa Gheorghe, martorilor Postolachi Dumitru, Sandu Ion, Rosca Ion,
Gonta Iurie precum si materialele cauzei, si anume: raportul inregistrat in Registrul
de evidentd a sesizarilor si infractiunilor a Inspectoratului de politie Strasent,
conform caruia a fost inregistrata sesizarea precum ca la 14.10.2014, in sat. Galesti,
r-nul Straseni, a avut loc un accident rutier cu implicarea a doud mijloace de
transport de modelul ,,VAZ 2106 cu n/i ST AG 807 si de modelul ,,Wolkswagen
Transporter” cu n/i ST BL 888 (f.d. 12); procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 14.10.2014 si schita accidentului rutier anexa, conform caruia
s-a cercetat locul accidentului rutier si locul stationarii automobilelor implicate in
accidentul rutier pe una din strazile din centrul sat. Galesti, r-nul Straseni (f.d. 24-
25).

Astfel, Colegiul atestd faptul ca conform probelor enumerate mai sus in
actiunile inculpatului este prezentd latura obiectiva, deoarece dinsul a condus
mijlocul de transport aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica fara a detine permis
de conducere. Totodata, in vederea eschivarii de la testarea alcoolscopica,
inculpatul, din considerent ca nu detinea permis de conducere, 1-a rugat pe Pituscan
Vasile sa comunice agentilor de politie ca el se afla la volanul automobilului, fapt
recunoscut de insdsi inculpat in cadrul examinarii cauzei.

Totodata, este prezenta si latura subiectiva, care se caracterizeaza prin intentie
directa. Aceasta inseamna ca inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, in situatia in care |-a rugat pe Pituscan Vasile sa comunice agentilor
de politie ca el se afla la volanul automobilului.

Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si 1n instanta de apel si carora li s-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind

11



in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424
alin.(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit.

In altd ordine de idei, Colegiul penal precizeazi ci instanta de apel corect a
stabilit si pedeapsa inculpatului, luindu-se in consideratie prevederile art. 7, 75 Cod
penal, tinind cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social
al faptei savirsite, considerind pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd de instanta
de fond prea aspra si neproportionald infractiunii comise, si avind in vedere
personalitatea inculpatului care a savirsit o infractiune usoard, anterior nu a fost
judecat, a recunoscut partial vina, se cdieste sincer si regretd de cele savirsite, a
constientizat gravitatea faptelor comise, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are la intretinere un copil minor.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca, este echitabild si rationald stabilirea unei pedepse non privative de
libertate, sub forma de amenda penala, care conform art. 61 alin. (2) Cod penal, va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, si anume, restabilirea echitatii sociale,
corijarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
din partea condamnatului, Cit si din partea altor persoane.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constata cd temeiurile invocate de
recurent se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esenta
presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacata cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, astfel incit se impune incontestabil concluzia de respingere a
recursului ordinar declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Luca in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Globa Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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