Dosarul nr. 1ra-569/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cusnir [urie in numele inculpatului Brighiu Victor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtorier Cimislia din 02 septembrie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2015, in cauza penala
in privinta lui
Brighiu Victor lon, nascut la 27.08.1967, originar si
locuitor din s. Selemt, r-nul Cimislia,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2015-02.09.2015;
Instanta de apel: 25.09.2015-16.10.2015;
Instanta de recurs: 02.02.2016-09.03.2016.

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 2 septembrie 2015, Brighiu Victor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201% alin. (2) lit. a) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Brighiu Victor, la 28 august 2014, aproximativ ora 18.30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale a
numit-o pe concubina sa, Curca Veronica, cu cuvinte necenzurate si injositoare, apoi
a apucat-o de par si a lovit-o cu pumnul in regiunea ochiului drept, in urma carui
fapt ultima a cazut jos, dupa care cu un cutit a lovit-o in regiunea coapsei stingi.
Astfel, cauzindu-i partii vatamate leziuni corporale sub forma de echimoza in jurul
ochiului drept, care a fost cauzata prin actiunea traumatica unui corp dur contondent
si plagd pe coapsa stinga, care a fost cauzata prin actiunea traumaticd a unui cutit,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 159-D din 08 octombrie 2014
se califica ca vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii pe timp scurt de la 6



pina la 21 zile.

Tot el, Brighiu Victor, pe parcursul concubinajului cu Curca Veronica,
incepind cu anul 2002, a initiat deseori certuri, numind-0 CU Cuvinte necenzurate si
injositoare si lovind-o cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i suferinte fizice si psihice.

Tot el, Brighiu Victor, in timpul concubinajului cu Curcd Veronica a aplicat de
nenumarate ori violenta fizica si psihica asupra fiicei ultimei, Curca Corina Serghei,
care locuieste impreund cu ei, lovind-o cu un fir electric in regiunea feselor si
numind-o cu cuvinte necenzurate.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata a declarat apel avocatul Cusnir lurie
in interesele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, doar in
partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotariri prin care lui Brighiu Victor a-i fi stabilita o pedeapsa non privativa
de libertate.

In argumentarea cerintelor apelantul a invocat ci la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta nu a luat in consideratie si circumstantele atenuante, si anume
cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii; faptul ca a savirsit
o infractiune mai putin grava iar antecedentele penale erau stinse; incorect a fost
retinuta drept circumstanta agravanta savirsirea infractiunii de o persoana aflata in
stare de ebrietate, deoarece starea de ebrietate nu a fost dovedita printr-un act
medical; partile vatamate Curca Veronica si Curca Corina careva pretentii de natura
materiala si morala fatda de inculpat nu au.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2015, s-a dispus admiterea apelului declarat, casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei penale, pronuntind o noua hotarire in aceasta parte potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care:

A fost recunoscut culpabil Brighiu Victor in comiterea infractiunii prevazute
de art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza céruia i-a fost stabilitid pedeapsa penala
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului, urma a fi
calculat din momentul retinerii lui.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1 Tn argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
doveditd cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala data si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la pedeapsa penala stabilita inculpatului, Colegiul penal a conchis ca
instanta de fond incorect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu art. 7, 75
Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de
pericol social al faptei sdvirsite reflectat de imprejurdrile sdvirsirii sale, pozitia
procesuald a inculpatului in cadrul procesului penal dar si personalitatea acestuia.

Instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv in
temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penald aplicatd inculpatului, desi a stabilit in
mod corect categoria pedepsei penale sub forma de inchisoare, termenul indicat fiind
unul prea mare si neproportional infractiunii comise, luind in consideratie
personalitatea inculpatului care a savirsit o infractiune mai putin grava,
antecedentele penale sunt stinse, nu s-a eschivat de la urmarirea penala si instanta de
judecata, a recunoscut vina, s-a cait sincer, regretind de cele savirsite, a constientizat
gravitatea faptelor comise, si-a cerut iertare de la partile vatamate care in cadrul
sedintei instantei de apel au declarat ca s-au impacat cu inculpatul, iar careva
pretentii de ordin material sau moral nu au.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, stabilirea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen mai mic in privinta inculpatului, va putea asigura realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare
a inculpatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare
ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Totodata luindu-se in consideratie ca, inculpatul Brighiu Victor a savirsit o
infractiune din categoria celor mai putin grave, iar antecedentele penale sunt stinse,
Colegiul a stabilit in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, executarea pedepsei sub
forma de inchisoare stabilitd inculpatului in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva hotaririlor mentionate declara recurs ordinar avocatul Turie Cusnir
in numele inculpatului, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei §i
emiterea unei noi hotariri, prin care Brighiu Victor, sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazude de art.201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal si stabilirea
unei pedepse non privative de libertate.



In motivarea recursului avocatul mentioneaza ca atit instanta de judecati cit si
instanta de apel, nu au motivat stabilirea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, or
sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse, inclusiv non privative
de libertate. In pofida faptelor ci instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
corect a mentionat ca inculpatul Brighiu Victor a constientizat gravitatea faptelor
comise, totusi a considerat ca stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare
va restabili echitatea sociala, va asigura scopul de corectare si reeducare a
inculpatului iar faptul dat va duce la constientizarea de catre el a celor comise, astfel
fiind evident ca hotarirea respectiva nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

5.1 Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind ca
pedeapsa stabilitd este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante
prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78
Cod penal. In asemenea circumstante, lipsesc temeiuri legale de casare a hotaririi
contestate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatda, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul solutiei, precum §i cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs mentioneaza cd, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar
criticd decizia contestata doar in partea ce fine de pedeapsa stabilita, considerind-0
prea aspra, solicitind aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile
pentru recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod §i in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In spetd, Colegiul penal constatd, ca instanta de apel in raport cu fapta comisi
si cu cumulul de circumstante, corect a ajuns la concluzia ca, stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen mai mic
decit cel stabilit de instanta de fond, va putea asigura realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a lui, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, or aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, intr-adevar va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sdu agresiv.

Astfel, circumstantele expuse corect au dus la emiterea unei hotdriri de
condamnare, corectarea inculpatului ne fiind posibila cu aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurent
intru casarea deciziei recurate sunt declarative si neintemeiate, invocate in scopul
evitarii executarii pedepsei aplicate, or criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avind 1n vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit.
Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea
partiald a sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.



Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat 0 decizie legala, intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului
de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmind a fi declarat ca neintemeiat.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care
se face referintd de catre recurent, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului Brighiu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza penala in privinta ultimului, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 06 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



