Dosarul nr.1lra-575/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, declarat de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului si inculpatul

Stavila Pavel lon, nascut la 19 august 1987,

originar i domiciliat in s.Micauti, r-nul Straseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 17.01.2012 - 18.03.2014,

2. Instanta de apel: 12.05.2014 - 30.01.2015,
01.09.2015 - 12.11.2015,

3. Instanta de recurs: 20.04.2015 - 28.07.2015,
02.02.2016 - 09.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 martie 2014, Stavila Pavel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare,

-art.349 alin.(1') Cod penal la un 1 inchisoare,

- art.287 alin.(1) Cod penal la 2 ani Tnchisoare

- art.349 alin.(1?) Cod penal la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite pe un termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Stavila Pavel, la 30 mai 2011, aproximativ la ora
00.15, impreuna cu Solodchii lon, Constantin Andrei, Boroda Nicolae, Nicolaev Vasile,
aflindu-se Tn barul II ,,Milai Elena” din s.Micauti, fiind in stare de ebrietate, au numit-o cu
cuvinte necenzurate pe proprietara barului Rusu Svetlana iar la cerinta ei de a parasi localul
acestia nu au reactionat, incalcind ordinea publicd. Pentru a curma actiunile huliganice ale
acestora, Rusu Svetlana, prin intermediul telefonului 1-a chemat pe politistul postului de
politie Micauti a CPR Straseni - Ion Creanga, care ajungind la fata locului a fost ultragiat de
catre Stavila Pavel, Solodchii Ion, Constantin Andrei, Boroda Nicolae si Nicolaev Vasile,
care i-au jignit premeditat onoarea §i demnitatea, apoi prin actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, au inconjurat automobilul de serviciu de
model VAZ 2106, cu n/i MAI 1614, condus de Creanga lon, dupa care Constantin Andrei s-a
culcat sub rotile din spate a automobilului, pentru a nu-i permite sa se deplaseze, Solodchii
lon il ameninta cu rafuiala fizica, ceilalfi inculpati au deteriorat numarul de Tnmatriculare si
au sustras dispozitivul de iluminare a automobilului de serviciul.
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Tot el, Stavila Pavel, la 17 iulie 2011, aproximativ la ora 01.00, aflindu-se Tn centrul
s.Micauti, la barul ,,Mailai Elena”, fiind Tn stare de ebrietate, a incédlcat grosolan ordinea
publica, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, l-a numit cu cuvinte
necenzurate si 1-a stropit cu bere in fatd pe politistul Creanga lon, care se afla in exercitiul
functiei, apoi i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului cauzindu-i, conform raportului de expertizi medico-legala nr.2032/D din
16.08.2011, vatamari corporale usoare, iar sotiei acestuia, Creanga Daniela, i-a aplicat o
loviturd cu piciorul peste mind cauzindu-i, conform raportului de expertizi medico-legala
nr.256 din 02.09.2011, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, deteriorindu-i
telefonul mobil de model ,,Samsung”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca instanta la baza sentintei a pus declaratiile
martorilor, depuse in cadrul urmaririi penale, fara a trece procedura confruntarii cu el care
este obligatorie in asa caz, incalcindu-i dreptul la aparare; instanta nu a luat In consideratie
declaratiile martorilor care au sustinut ca au fost influentati in cadrul urmaririi penale sa scrie
declaratii favorabile partii vatamate |.Creanga intru invinuirea sa, nesustinind declaratiile din
cadrul urmaririi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015, a fost
respins, ca depus peste termen apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit materialelor cauzei sentinta a fost pronuntata la
18.03.2014, insa apelul inculpatului a fost declarat la 24.04.2014, adicd fiind incalcat
termenul de depunere a apelului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul M.Antoci si inculpatul
P.Stavila, solicitind casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta
in alt complet de judecata, pe motiv ca inculpatul a depus cererea de apel Tn termenul
prevazut de lege, astfel termenul contestarii sentintei nu a fost depasit.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 iulie 2015, a fost
admis recursul ordinar, casata decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare n
aceiagi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei instanta de recurs a indicat ci, potrivit materialelor cauzei
inculpatul a depus apel la 02.04.2014, fapt confirmat prin cererea anexatd la materialele
cauzei, iar potrivit procesului-verbal al instantei de apel, inculpatul a declarat ca nu tine minte
la ce data i-a fost inminata copia sentintei, insa el a confirmat ca a depus cererea de apel in
termen.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca instanta de apel urma sa verifice declaratiile
inculpatului cu privire la depunerea de catre el a apelului in termen.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei atacate.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, probele cercetate de prima instanta,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, dovedesc vinovatia
lui P.Stavila in comiterea infractiunilor imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
baza art.287 alin.(2) lit.b), art.349 alin.(1%), art.287 alin.(1), art.349 alin.(1') Cod penal, care
se confirmd prin probele prezentate de catre partea acuzarii, si anume declaratiile partil
vatamate |.Creanga, a martorilor G.Vidru, l.Goncearuc, V.Malic, A.Purice, I.Pirtac,
N.Butucel, G.Salcoci, A.Brigunet si actele cauzei - raportul din 30.05.2011, procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 30.05.2011, rapoartele de expertiza medico-legala nr.197 din
08.09.2011, nr.2032/D din 16.08.2011 in privinta partii vatamate.



Prin urmare, instanta a mentionat ca intentia inculpatului in comiterea huliganismului
si aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sanatate este confirmata prin sirul de probe
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si nu trezesc careva divergente intre declaratiile
martorilor si veridicitatea lor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca sentinta este una legald intemeiata fiind corect si
obiectiv apreciate probele cauzei, care dovedesc incontestabil vina inculpatului de comiterea
infractiunilor imputate.

Instanta de apel a constatat cd, la stabilirea pedepsei, prima instantd a {inut cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat si corect a conchis ca scopul educativ
si preventiv al pedepsei in privinta acestuia poate fi dispusa suspendarea conditionatd a
executarii ei pe termen de proba.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul M.Antoci si
inculpatul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivindu-si
decizia superficial, enumerind doar declaratiile partii vatamate si a martorilor, considerind ca
vina inculpatului este dovedita; instanta pripit a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului,
neargumentind in sensul dat hotarirea adoptata.

9. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care fac
referire recurentii, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizind temeiul invocat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul constata ca instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate, Tn conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, le-a examinat complet si obiectiv, sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui P.Stavila Tn comiterea
infractiunilor imputate, sa fie justa si intemeiata, corect incadrind actiunile acestuia in baza
art.287 alin.(2) lit.b), Cod penal - huliganism, agravant, intentionat, care a incélcat grosolan
ordinea publica, Tnsotite de amenintarea aplicarii violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsite de doud
sau mai multe persoane, cit si art.349 alin.(1!) Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatate, fatd de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate,
fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei n interesul celui care aplica sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni
aplicate Tmpotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate,
in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

Astfel, conform continutului sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia lui
P.Stavila in savirgirea infractiunilor incriminate se dovedeste prin probele acumulate legal in
cadrul urmaririi penale, precum si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
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recercetate in cadrul instantei de apel, si anume prin declaratiile partii vatdmate [.Creanga, a
martorilor G.Vidru, I[.Goncearuc, V.Malic, A.Purice, I.Pirtac, N.Butucel, G.Salcocl,
A.Brigunet si actele cauzei - raportul din 30.05.2011, procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 30.05.2011, rapoartele de expertiza medico-legala nr.197 din 08.09.2011,
nr.2032/D din 16.08.2011, in privinta lui I.Creanga si D.Creanga.

Probele indicate sint detaliat descrise in decizia instantei de apel, care sint pertinente si
concludente, coroboreaza intre ele §i nu prezinta temei de indoiala.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si contravin actelor
cauzei, si anume declaratiile partilor vatamate, a martorilor G.Vidru, l.Goncearuc, A.Purice,
care au indicat ca inculpatul Tn seara incidentului era in stare de ebrietate si fiind agresiv a
initiat un conflict, iar cind a intervenit politistul I.Creangd pentru a ameliora situatia, acesta
din urma a fost agresat de catre inculpat numindu-l cu cuvinte necenzurate si aplicarii
loviturilor.

Astfel, concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate, in opinia instantei de recurs, este justad si Intemeiatd, deoarece cert s-a
constatat cd acesta in afara de incdlcarea grosoland a ordinii publice, a aplicat si violenta
asupra partilor vatamate.

Argumentele recurentilor, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele
cauzei, nu pot fi retinute, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurS. Mai mult, aceste
argumente au fost invocate si in apel, iar instanfa de apel, examinindu-le Th ansamblu, s-a
pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie.

La fel, lipsite de temei sint si celelalte argumente invocate de recurenti in recurs
referitor la presupusele incdlcari de procedura in cadrul judecarii cauzei, precum si
incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, pe motiv ca hotarirea instantei nu a
fost motivata din punct de vedere al legalitatii si temeinicii acesteia, deoarece instanta de
apel, respectind prevederile art.414 alin.(2') Cod de procedurd penald, a examinat cauza fard
careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt
si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la
baza solutiei adoptate, considerind corecta incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.287
alin.(2) lit.b), art.349 alin.(1), art.287 alin.(1), art.349 alin.(1!) Cod penal, concluzie ce este
sustinuta si de catre instanta de recurs.

Colegiul atesta ca, instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si s-o caseze, doar n cazul in care se constatd comiterea unei erori de drept,
tinind seama de starea de fapt deja constatatd prin hotadrirea judecatoreasca devenita
definitiva.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Concomitent, se constatd cd pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea
prevederilor art.61, 75-76 Cod penal, in limita sanctiunii normelor penale in baza carora a
fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunilor comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotéririi instantei de apel, fara
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citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul M.Antoci si inculpat, fiind vadit
neintemeiat.

10. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului si inculpatul Stavila Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Stavila Pavel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicarea integrala la 06 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



