Dosarul nr. 1ra-250/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatul
Alexandru Chisnencu in numele inculpatei Nastas Elvira si avocatul Popov Veaceslav
in numele partii vatamate Coban Valentina, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 aprilie 2015 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala, in privinta inculpatei
NASTAS Elvira Mihail, nascuta la 18 ianuarie 1967,
domiciliata in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 43, ap. 12.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 18.02.2014 pina la 23.04.2015;
2. Instanta de apel de la 06.04.2015 pina la 13.10.2015;
3. Instanta de recurs de la 16.12.2015 pina la 16.03.2016.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 23 aprilie 2015,
Nastas Elvira a fost condamnata in baza art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 3
ant.

S-a admis partial actiunea civila depusa de partea vatamata Coban Valentina
privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si s-a incasat
de la Nastas Elvira in beneficiul Valentinei Coban prejudiciul material cauzat in suma
de 64 483, 59 lei si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total s-a
incasat suma de 74 483 lei 59 bani. In rest actiunea civild a partii vitimate Coban
Valentina privind incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Nastas Elvira la
29.09.2010 urmind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sub pretextul imprumutului de bani si prin abuz de incredere, profitind de relatiile de
prietenie cu cet. Coban Valentina, a insusit de la ultima suma de 360 euro, care,
conform cursului oficial al BNM, constituie suma de 5 839,27 lei si 120 dolari SUA,
care, conform cursului oficial BNM, constituie 1 446,62 lei, cauzind un prejudiciu
considerabil in suma de 7 285,89 lei.

Tot ea, la 30.09.2010, urmadrind realizarea scopului sdu infractional, prin
ingeldciune, sub pretextul lasarii in gaj a apartamentului sau, al cdrei proprietar nu era
si prin abuz de incredere, sub pretextul imprumutului a unei sume de bani, motivind ca
I s-a intamplat o nenorocire in familie, a dobandit suma de 3 500 euro, care conform
cursului oficial al BNM, constituie suma de 57 197,7 lei, cauzand astfel prin actiunile
sale 0 dauna materiala in proportii mari partii vatdimate Coban Valentina, in suma
totalda de 64 483,59 lei.



Actiunile inculpatei Nastas Elvira a fost calificate in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune 1n proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul, avocatul Popov
Veaceslav in numele partii civile Coban Valentina si aparatorul Chisnencu Alexandru
in numele inculpatei Nastas Elvira, au declarat apeluri:

-avocatul Popov Veaceslav in numele partii civile Coban Valentina, a solicitat
casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei penale si a dispune aplicarea
unei pedepse maxime in privinta lui Nastas Elvira. Totodata, a solicitat casarea
sentintei 1n partea respingerii partiale a actiunii civile in capatul de cerere ce tine de
incasarea prejudiciului moral si a dispune admiterea integrald a prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei. In motivarea apelului, avocatul Popov Veaceslav a invocat c4,
instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa mult prea blanda inculpatei Nastas Elvira pentru
infractiunea savarsita, deoarece inculpata nu a regretat de cele intdmplate; nu si-a cerut
macar scuze de la partea vatamata (civild), ignorand-o la orice pas; paguba materiala
cauzata partii vatamate (civile) nu a recuperat-o deloc - toate aceste circumstante
urmau a fi apreciate de instantd ca circumstante agravante. Considera ca instanta de
judecata neintemeiat si in mod ilegal a respins in mare parte actiunea civila cu privire
la capatul de cerere ce tine de repararea prejudiciului moral adjudecand doar 10 000
lei, or, inculpata Nastas Elvira a manifestat actiuni de lunga durata asupra partii civile
(vatamate), suma prejudiciului moral fiind apreciat de aceasta la 100 000 lei.

- avocatul Popov Veaceslav in numele partii civile Coban Valentina a declarat si
recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Ragcani mun. Chisindu din 22 aprilie 2015,
solicitand, in vederea asigurarii prejudiciului cauzat prin infractiune, aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti ale inculpatei Nastas
Elvira, in limita valorii actiunii civile;

- avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatei Nastas Elvira, a solicitat
casarea sentintei si emiterea unei hotarari, prin care Nsatas Elvira sa fie achitata pe
motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatei, invinuirea
este bazatd doar pe declaratiile partii vatamate Valentina Coban si membrii familiei
sale. Considera ca inculpata Nastas Elvira nu a savarsit fapta prejudiciabild, respectiv
nu a comis componenta de infractiune imputatd ei. Faptul comiterii de catre inculpata
Nastas Elvira a escrocheriei imputate este neconfirmat, adica in actiunile ei nu persista
careva semne caracteristice ale respectivei componente de infractiune, invinuirea
fiindu-i ilegal, ea singura fiind victima (inclusiv prin sumele investite de catre
Valentina Coban si Alina Coban) escrocheriei comise de catre reprezentantii
companiei ,,SWB”, Igor Mironic;

- procurorul, a solicitat casareca partiala a sentintei, din cauza blindetii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Nastas Elvira sa fie recunoscuta
culpabila de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 9 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a detine 0 anumita functie si de a
desfasura 0 anumita activitate ce {ine de gestionarea bunurilor pentru o perioada de 4
ani. Admiterea integrala a actiunii civile in favoare d-nei Coban Valentina si incasarea
de la invinuita Nastas Elvira a sumei totale de 164 483,59 lei. In motivarea apelului
declarat acuzarea a considerat ca, instanta de fond eronat a individualizat criteriile
generale de aplicare a pedepsei in ordinea art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatei la limita minima de 7 ani inchisoare.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul aparatorului Chisnencu Alexandru in numele
inculpatei Nastas Elvira, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 23 aprilie 2015 si recursul avocatului Popov Veaceslav in numele partii
civile Coban Valentina, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 22 aprilie 2015.

S-au admis apelurile procurorului si a avocatului Popov Veaceslav in numele
partii civile Coban Valentina, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 23 aprilie 2015, casata sentinta in partea numirii pedepsei si pronuntd in
aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

De numit pedeapsa lui Nastas Elvira Mihail pe art. 190 alin. (4) Cod penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privare de dreptul de a exercita
activitatea de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii 1n penitenciat pentru femei de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpata a savirsit infractiunea imputata ei.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca, inculpata nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vina acesteia se dovedeste integral de urmatoarea sistema de
probe, si care combat si argumentele apelului inaintat de aparatorul Chisnencu
Alexandru in numele ei, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Coban Valentina,
declaratiile martorului Racila Maria, Coban Alina, Coban Igor, Cretu Corina.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile martorilor Racila Maria, Coban Alina,
Coban Igor si Cretu Corina, corespund adevarului, deoarece sunt consecutive, veridice
si utile, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Coban Valentina si celelalte probe
pe care le-au analizat, si sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, si care in ansamblu dovedesc pe deplin vina inculpatei In comiterea
escrocheriei i care combat argumentele apelului declarat de aparatorul inculpatei
precum ca, actiunile ultimei nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Vina inculpatei privitor la comiterea escrocheriei, se confirma integral si prin
materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate si a martorilor, cum ar fi:

- plingerea depusa de Valentina Coban la 27.06.2013, potrivit careia aceasta a
indicat ca a fost inselata de catre Nastas Elvira, care prin abuz de incredere a insusit de
la dinsa sume de bani: 360 euro si 120 dolari si alti 3500 euro, creindu-i un prejudiciu
material in proportii mari, deoarece la moment ea nu lucreaza, nu are alte surse de
existenta, este invalid de gradul doi, motiv pentru care solicita atragerea la raspundere
penala a lui Nastas Elvira in baza art. 190 Cod penal pentru actiuni de escrocherie, (f.
d. 10-12, vol. I);

- actiunea civild a inaintata la 19.07.2013 de Coban Valentina privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune (f. d. 19, vol. I);

- contract de vanzare-cumparare nr. 171 din 06.02.2004, conform caruia Nastas
Elvira, in calitate de vinzator, a transmis, iar Popa Vitalie, in calitate de cumparator, a
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preluat bunul - apartamentul nr. 12 cu nr. cadastral 010011318501012, cu o suprafata
totald de 65,5 m.p., situat Tn mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.43 si a achitat pretul
acestuia (f. d. 22, vol. I);

- recipisa din 30.09.2010, conform careia Coban Valentina a oferit, cu titlu de
imprumut, suma de 3500 euro Elvirei Nastas pina in luna ianuarie-februarie a anului
urmator, imprumutatul gajind apartamentul sau in scopul garantari executarii obligatiei
de restituire a imprumutului (f. d. 23, vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 19.08.2013, prin care a fost ridicat de la cet.
Coban Valentina un telefon mobil de model ,,Samsung”; (f. d. 55, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 19.08.2013, obiectul examinarii
constituind telefonul de model ,,Samsung”; (f. d. 56-58, voi. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimata Coban Valentina si
banuita Nastas Elvira Mihail. (f. d. 66-70, vol. 1);

- ordonanta din 23.09.2013, emisa de procurorul din cadrul Procuraturii Riscani,
mun. Chiginau Aliona Lascu, prin care s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarire
penald a cet. Nastas Elvira din motiv ¢d nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, precum si clasarea procesului penal nr.2013021621. (f. d. 84, vol. I);

- plingerea lui Coban Valentina din 11.11.2013 {impotriva ordonantei
procurorului din cadrul Procuraturii Riscani, mun. Chisindu Aliona Lascu, prin care s-a
dispus scoaterea integrala de sub urmarire penald a cet. Nastas Elvira din motiv ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, precum si clasarea procesului-
penal nr.2013021621, solicitind anularea acestei ordonante, (f. d. 93-96, vol. I);

- ordonanta din 21.11.2013, emisa de procurorul din cadrul Procuraturii Riscani,
mun. Chisinau, Eugen Jomir, prin care s-a dispus anularea totala a ordonantei emise la
23.09.2013 de catre procurorul din cadrul Procuraturii Riscani, mun. Chisinau, Aliona
Lascu, de scoatere de sub urmarire penald a banuitei Nastas Elvira, cu clasarea
procesului penal pe cauza penald datd, ca neintemeiata; reluarea urmarii penale pe
cauza penala nr. 2013021621, cu stabilirea termenului urmaririi penale pind la
21.12.2013. (f. d. 99, vol. I);

Astfel instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe analizata mai sus,
demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate ei
si care combat argumentele apelului declarat de aparatorul acesteia.

Inculpata nu a recunoscut vina, insd instanta de apel a considerat ca de facto,
inculpata Nastas Elvira isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, insa
instanta de apel a apreciat critic afirmatiile ei precum ca, n-a urmarit scopul dobandirii
ilicite a bunurilor partii vatamate, prin ingelaciune si abuz de incredere, ci a investit
banii partii vatamate pentru ea in compania ,,SWB” si in cazul dat intre inculpata si
partea vatamata existd relatii civile, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date
de catre inculpatd in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, deoarece sunt
combatute de celelalte probe analizate mai sus §i apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, si care demonstreaza cu certitudine vinovatia ei in
comiterea escrocheriei imputate.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Nastas Elvira,
de comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea ei, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre ea a faptelor incriminate.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, In modalitatea in care este incriminata
inculpatei conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti din
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proprietatea sau posesia victimei Coban Valentina In proprietatea inculpatei, ce
apartinea par{ii vatdimate mengionate mai sus.

De asemenea, in cazul dat, s-a retinut si prezenta diminuarii reale a patrimoniului
partii vatamate ca element obligatoriu al sustragerii ceea ce In cazul escrocheriei
urmeaza ca partea vatamata sa transmita bunurile in mod aparent benevol faptuitorului.

Totodata s-a retinut cd bunurile a caror sustragere este incriminatd conform
rechizitoriului au fost transmise de catre partea vatamatd benevol inculpatei prin
inselaciune si abuz de incredere. Partea vatamata fiind dusa in eroare, iar inculpata sub
diferite pretexte, creandu-i impresic falsd despre restituirea ulterioara a unor
imprumutului, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la partea vatamata,
mijloace banesti si fard a intreprinde careva actiuni concrete a realizat transmiterea
voita a diferitor sume banesti de catre partea vatdmata pe care si le-a insusit, folosindu-
1 1n scopuri personale.

Astfel, instanta analizand probele administrate atat in cadrul urmaririi penale cat
si-n cadrul instantei de fond si apel a conchis ca, in perioada 29.09.2010- 30.09.2010,
modalitatea savarsirii actiunilor criminale a fost constatatd, cat si periodicitatea
comiterii infractiunii i utilizarea unor pretexte similare in scopul insusirii banilor de
catre inculpata Nastas Elvira.

Totodata, pentru a atribui un aspect legal actiunilor acesteia, Nastas Elvira a emis
o recipisd §i i-a prezenta partii vatamate copia contractului de vinzare- cumparare a
apartamentului care deja nu mai apartinea inculpatei la momentul prezentarii, or
intocmirea §i prezentarea acestor documente indica contrariul si anume faptul ca
Nastas Elvira pentru a spori increderea in cuvintele sale, prin inseldciune si sub o
garantare nchipuita a obligatiei de restituire a banilor, a luat 3 500 euro, 360 euro si
120 dolari de la Coban Valentina, urmarind scopul de a-i dobindi prin inselaciune,
denaturind situatia de fapt si de a nu-i mai intoarce, (f. d. 22-23), actiuni ce denota
aceiasi modalitate de comitere a infractiunilor, precum si aparenta unor relatii civile.

Totodata, instanta a apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a constat ca pentru a insusi sumele de bani transmise de catre
partea vatamata, inculpata folosea diferite pretexte, iar intentia reald a acesteia fiind de
a Tnsusi sumele de bani primite, neexecutand obligatiile asumate.

Cele indicate mai sus se confirma si prin declaratiile partii vatdmate, conform
carora ,,in ianuarie 2012 a telefonat-0 pe inculpatd si ultima i-a raspuns ca este la
Moscova, face bani si la sfirsitul lunii februarie 2012 i intoarce banii si Nastas a
disparut, mai mult nu a telefonat. De Pastele Blajinilor, a fost la cimitir §i s-a intalnit
cu Vidrasco Leonid - cumnatul lui Elvira si i-a spus ca el sa intoarca banii care ii este
dator lui Elvira, ca ea sa-i intoarcd la rindul sau datoria partii vatamate, fapt ce I-a
mirat mult, or el nu are datorie fatd de ea. Peste citeva zile, In vara anului 2012 Nastas
I-a scris partii vatamate un mesaj, precum ca, din cauza ca i-a Spus cumnatului ei
despre datorie, nu-i mai da banii si atunci Coban Valentina a inteles ca a fost dusa de
nas.”

Mai mult ca atit, profitind de relatiile de prietenie si de incredere reciproca
stabilita intre partea vatamata si inculpatd, ultima a Insusit banii transmisi de catre
partea vatamata, ori extrasele de pe o pagina web din internet prezentate de aparatorul

inculpatei nicidecum nu probeaza existenta relatiilor civile de investitie in compania
,OWB”.



Mai mult ca atit de aceastd companie nu a eliberat nici un document contabil care
sa ateste receptionarea sumelor de bani, trecerea acestora prin contabilitatea firmei,
eliberarea valorii mobiliare, ori altei hirtii de valoare care sa probeze faptul ca partea
vatamata este investitor in aceasta firma, considerent din care instanta de apel a respins
aceste Inscrisuri ca fiind irelevante pentru justa solutionare a cauzei.

In acest sens se atestd cd abuzul de incredere, alituri de inselaciune, reprezinta o
modalitate de infaptuire a laturii obiective a infractiunii de escrocherie. Corespunzator
inculpata Nastas Elvira, intru continuarea intentiei sale infractionale si cu scopul
obtinerii de profituri, a informat partea vatamata Coban Valentina cd suma de bani
care-i va fi data cu titlu de Tmprumut este necesara pentru presupusa nenorocire care s-
a intimplat cu inculpata, Tnsa aceasta suma va aduce o dobinda de 4% lunar, ceea ce a
trezit interesul partii vatamate de a face rost de o sumd de bani mai mare, partea
vatamata recurgind la Tmprumuturi de fiica si corespunzator nora sa.

Conform declaratiilor partii vatamate Coban Valentina, declaratii confirmate si
prin declaratiile lui Cretu Corina, dupa transmiterea sumei de bani, inculpata s-a
eschivat de la intilniri cu partea vatamata, comunicind exclusiv prin intermediul
telefonului si prin mesaje, fapt ce indica asupra atingerii scopului propus de Nastas
Elvira - primirea banilor.

Totodata, s-a retinut ca potrivit continutului mesajelor expediate partii vatdmate
de catre Nastas Elvira, ultima atit personal cit si prin intermediul fiicei sale a indicat
ca-1 va restitui sumele banesti, fiind plecatd la munca peste hotare cu scopul de a
munci §i restitui banii partii vatamate. Ulterior insa, inculpata a indicat cd refuza
restituirea banilor in legatura cu discutia dintre Coban Valentina si cumnatul inculpatei
- Vidrascu Leonid.

Comiterea escrocheriei de catre Nastas Elvira se demonstreaza si prin faptul ca,
dinsa cunoscand despre transmiterea apartamentul nr. 12 cu nr. cadastral
010011318501012, cu o suprafatd totala de 65,5 m.p., situat in mun. Chisinau, bd.
Cuza Voda nr. 43 catre Popa Vitalii, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 171 din
06.02.2004, a indicat 1n recipisd ca gajeaza acest apartament, comportindu-se ca un
proprietar, desi in realitate nu dispunea de aceasta calitate, trecind sub tacere realitatea
obiectiva.

Astfel s-a retinut ca, delimitarea escrocheriei prin utilizarea unor forme
contractuale urmeaza a fi facuta nu dupa modul intocmirii acestor contracte, ci dupa
rezultatul final al activitatii contractuale. Daca ambele parti contractuale obtin un profit
ca urmare a activitdfi comune, pastrindu-si dreptul de proprietate asupra bunurilor sale,
in acest caz, intr-adevar, este vorba despre relatii civile. Daca insa una dintre parti,
asumindu-si anumite obligatii, nu are posibilitatea sau dorinta de a le indeplini, dar a
primit preventiv bani sau bunuri ale celeilalte parti contractuale care pierde dreptul de
proprietate asupra lor, atunci in cazul dat este vorba despre escrocherie.

Totodata, in cazul infractiunii de escrocherie, infractorul intotdeauna doreste
survenirea urmarilor prejudiciabile, chiar dacd dorintd apare inevitabil in procesul
desfasurarii relatiilor dintre faptuitor si victima.

Escrocheria se considera consumata daca averea a fost dobindita de la victima si
infractorul are posibilitatea reala de a o folosi la dorinta sa.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine posibilitatea reala a inculpatei Nastas Elvira de a
dispune de banii transmisi de catre partea vatamata si manifestarea deschisa a refuzului
de restituire a banilor, recurgind chiar la presiuni asupra partii vatamate, cauzind
acesteia prin inactiunea sa un prejudiciu patrimonial real.



Urmeazad de mentionat ca partea vatamatd Coban Valentina si fiica acesteia
Coban Alina nu au semnat careva contracte si nici personal nu au realizat careva
transferuri in contul firmei in spetd, ceea ce denotd faptul cd atit inculpata cit si
declaratiile martorilor apararii urmeaza a fi apreciate critic.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului, avocatului
inculpatei potrivit carora Inscrisurile anexate de acesta la materialele cauzei penale ar
demonstra existenta relatiilor civile de investitie in compania ,,.SWB”, or aceste
extrasuri nu probeaza investitiile partii vatamate, deoarece acestea nu contin careva
probe, cu atit mai mult cd nu existd careva documente bancare, care ar atesta
transmiterea banilor de catre Coban Valentina si receptionarea acestor sume de catre
reprezentantul companiei ,,SWB”.

Totodata existenta relatiilor de prietenie intre Nastas Elvira si Coban Valentina,
precum si a multiplelor imprumuturi nu constituie o Tmprejurare care exclude
posibilitatea comiterii de catre Nastas Elvira a infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe analizatd, demonstreaza,
cu certitudine, vinovatia inculpatei in comiterea tentativei de sustragere prin
inselaciune a bunurilor ce partii vatdimate Coban Valentina si combat argumentele
apelului aparatorului in interesele inculpatei precum ca invinuirea inaintata ei si starea
de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, 1ar probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in
mod gresit.

4.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Popov Veaceslav in interesele
partii civile Coban Valentina, impotriva incheierii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
din 22 aprilie 2015, prin care a fost respinsa cererea de asigurare a actiunii in vederea
asigurdrii prejudiciului cauzat prin infractiune, aplicarea sechestrului pe bunurile
mobile, imobile si mijloacele banesti ale inculpatei Nastas Elvira, instanta de apel a
respins ca fiind unul nefondat.

Or, partea vatamata a inaintat actiune civila in valoare de 64 483,59 lei cu titlul de
prejudiciu material, insa de catre partea vatimata si reprezentantul ei n-au fost
prezentate careva probe pertinente, concludente si veridice care ar demonstra detinerea
de catre inculpata Nsatas Elvira a caror-va bunuri imobile, mobile sau conturi bancare

Instanta de apel, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatei Nastas
Elvira tine pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, gravitatea
infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana le, de faptul ca este fara antecedente
penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, si a considerat ca
indreptarea si reeducarea ei este posibila doar prin izolarea ei reala de libertate.

4.3. Instanta a conchis ca pedeapsa aplicatd inculpatei de 7 ani inchisoare nu
corespunde prevederilor legale, or, in lipsa circumstantelor atenuante, conform
prevederilor art. 78 Cod penal, pedeapsa minima nu poate fi aplicata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind exagerata suma de 100 000 lei
pretinsa de partea vatamata cu titlu de prejudiciu moral si a considerat ca prima
instantd corect a ncasat suma prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, din contul
inculpatei in beneficiul partii vatdmate, tinand cont de practica CEDO privitor la
modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comund privind satisfactia echitabila
/[Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil,
conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cétre
instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
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cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca
vinovatia este condifie a raspunderii), si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatadmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al
persoanel vatdmate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului
material. In spet, dauna morala se exprima prin faptul ci Coban Valentina a suportat
suferinte morale, in urma Tnselarii ei catre inculpata.

Instanta de apel a conchis ca apelul aparatorului in numele inculpatei Nastas
Elvira este unul nefondat si pasibil de respins, iar apelul procurorului si a avocatului in
interesele partii vatamate si civile, in partea numirii pedepsei urmeaza a fi admis.

Astfel instanta a admis apelul procurorului si a avocatului in numele partii
vatamate si civile Coban Valentina, declarat impotriva sentintei, a casat aceasta
sentinta 1n partea numirii pedepsei si a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare, cu
stabilirea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatei Nastas Elvira, proportionala
faptelor comise de dansa.

5. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate, avocatul Alexandru Chisnencu in
numele inculpatei Nastas Elvira si avocatul Popov Veaceslav in numele partii vatamate
Coban Valentina au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Alexandru Chisnencu 1n numele inculpatei Nastas Elvira, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Nastas Elvira.
Recurentul invoca ca, decizia instantei de apel contravine adevarului, sunt bazate pe
presupuneri, argumente si probe dubioase, pe concluzii ce decurg din calificarea si
incadrarea incorectd a actiunilor condamnatei conform normelor de drept penal, dat
fiind faptul ca, inculpata nu a savirsit fapta incriminata si actiunile ei nu intrunesc
elementele infractiunii;

- avocatul Popov Veaceslav in numele partii vatamate Coban Valentina,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotériri cu 0
pedeapsa mai aspra in privinta inculpatei, admiterea actiunii civile. Recurentul invoca
dezacordul cu admiterea partiala a prejudiciului moral, motivind cd partea vatamata era
permanent in stare de stres intens, care in final s-a soldat cu 2 infarcturi cerebrale care
la rindul lor au determinat paraliza temporard s 50 % din corpul partii vatamate.
Totodata invoca ca, infractiunea este una grava, inculpata nu si-a recunoscut vina,
prejudiciul material nu a fost recuperat, astfel instanta de apel eronat a individualizat
pedeapsa inculpatei si nu a acordat atenfie suficientd circumstantelor agravante;
inculpata pind in prezent se eschiveaza de la executarea pedepsei;

- la data de 25.01.2016, avocatul Popov Veaceslav in numele partii vatamate
Coban Valentina, a mai declarat un recurs ordinar, in care mai mentioneaza in opinia
sa o circumstanta agravantd precum ca inculpata a parasit hotarele Republicii Moldova
in ziua pronuntarii deciziei instantei de apel, astfel, fiind fugara.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Alexandru Chisnencu in numele inculpatei Nastas Elvira, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala. Din textul deciziei

8



rezultd ca instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia de condamnare si aceasta hotdrire corespunde
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

5.2. La fel, potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penalda, avocatul Popov Veaceslav in numele partii vatamate Coban Valentina a
prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul Alexandru
Chisnencu in numele inculpatei Nastas Elvira, prin care a mentionat ca, este de pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece argumentele recursului sunt identice cu apelul
acestuia, iar instanta de apel intemeiat a argumentat vinovatia inculpatei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul avocatului Alexandru Chisnencu in numele inculpatei
Nastas Elvira:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recursul sdu invoca ca temei de casare a hotaririi instantei de apel
pct. 8) alin. (1) al art.427 Cod de procedura penald, care reglementeaza situatia cind
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, dacd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel care este recuratd, constata ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. §)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea avocatului inculpatei si admiterea apelurilor declarate de
procuror si avocatul partii vatamate.

La fel, Colegiul retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corectd de casare a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui Nastas Elvira, care este expusa
desfasurat si argumentat in pct. 4.1., 4.2., 4.3. din prezenta decizie.

Or, 1n fapt, hotarirea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
aparatorul inculpatei, procuror si avocatul pargii vatdmate in apelurile declarate,
specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptatd, pronuntind o hotarire
legala.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurent in cererea de recurs tine de

9



starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, regula generala desprinsd din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asa dar, pornind de la temeiul invocat de recurent: pct. 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul releva ca, potrivit dispozitiei punctului respectiv:
,hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci c¢ind nu au fost Intrunite
elementele infractiunii”, insa acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investite cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, just a stabilit si a retinut in sarcina lui Nastas Elvira incadrarea juridica
corespunzatoare prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal.

Din materialele dosarului rezulta, ca instantele de apel la examinarea cauzei a
tinut seama 1n deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dindu-le o apreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii Incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In spetd, instanta de apel a cercetat toate probele administrate in cauza si le-a dat
0 apreciere obiectiva, care in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatei de cele
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizatd minutios in
textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata in comiterea infractiunii de
escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina acesteia in
comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt
apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Versiunea inculpatei este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel a fost stabilit cu
certitudine ca actiunile lui Nastas E. intrunesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului precum ca faptele
inculpatei nu constituie elementele infractiunii incriminate, pe motiv ca relatiile dintre
Inculpata si partea vatamata poarta caracter civil si nu penal.
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Analizind natura raporturilor juridice intre inculpatd si partea vatamata
mentionate, este evident ca acestea poartd un caracter penal. Conform art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, obiectul infractiunii de escrocherie - obiectul juridic nemijlocit il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala, sunt conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul material - banii care apartineau Iui Coban Valentina, insusite ulterior
prin abuz de incredere de catre Nastas Elvira.

Latura subiectiva - comiterea de catre Nastas Elvira a actiunilor de insusire prin
abuz de Incredere prin intentie directa si prin scop de profit.

Latura obiectiva - dobindirea ilicita de catre Nastas Elvira a bunurilor lui Coban
Valentina prin inselaciune si abuz de incredere, pe care a incercat sa o dezvolte ca ii va
transmite banii mai tirziu.

Colegiul penal apreciaza critic argumentul recurentului precum ca, instanta de
apel a pus la baza seciziei de condamnare a inculpatei declaratiile partii vatmate si
martorilor acuzarii, ori declaratiile martorilor Racila Maria, Coban Alina, Coban Igor
si Cretu Corina, corespund adevarului, deoarece sunt consecutive, veridice si utile,
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Coban Valentina si celelalte probe pe care
le-au analizat, si sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
si care in ansamblu dovedesc pe deplin vina inculpatei in comiterea escrocheriei si care
combat argumentele recursului declarat de aparatorul inculpatei precum ca, actiunile
ultimei nu intrunesc elementele infractiunii incriminate..

Referitor la dezacordul recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, instanta de recurs mentioneaza cd, motivele de
apreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul conchide ¢ motivarea recursului inculpatului prin prisma
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalda se considera necorespunzatoare
potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatd ca actiunilor lui
Nastas Elvira i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de
pedeapsa acesteia a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui
vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, fapt care a permis aplicarea
in privinta acestuia a pedepsei inchisorii in limita sanctiunii normei penale, cu privare
de dreptul de a exercita activitatea de gestionare a mijloacelor financiare.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Popov Veaceslav in
numele partii vatimate Coban Valentina, care se va examina ca unul singur:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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Colegiul penal retine cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
deciziile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal statueaza ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata
este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand temeiul invocat in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera ca in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, ori instanta
de apel casand sentinfa instantei de fond si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplind eficientd prevederilor art. art. 7, 61,75 Cod penal. In acest context, conform
alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscutd vinovata de sdvarsirea unei
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnata inculpata.

Referitor la argumentul recurentului privind prejudiciul moral prea mic, Colegiul
penal va respinge acest argument, ori instanta de apel just a considerat ca fiind
exagerata suma de 100 000 lei pretinsa de partea vatamata cu titlu de prejudiciu moral
si a considerat ca prima instantda corect a incasat suma prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei, din contul inculpatei in beneficiul partii vatamate, tindnd cont de
practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna
privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile
art. art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul varsta etc.),
precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu
depinde de marimea prejudiciului material.

Totodata, instanta conchide ca de fapt, in cauza nu s-a comis careva eroarea de
drept si prin urmare nu persistd temei de casare a solutiei adoptate, iar pedeapsa
inculpatei s-a aplicat de catre instanta de apel in limitele legii.
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Astfel, Colegiul penal conchide cd motivele invocate in recursul declarat de
avocatul Popov Veaceslav in numele partii vatamate Coban Valentina, tine de starea
de fapt si nu este prevazut ca temei pentru recurs potrivit art. 427 Cod de procedura
penala.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu persista temeiul de
casare prevazut in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referintd recurentul, iar la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popov Veaceslav in
numele partii vatamate Coban Valentina, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Alexandru
Chisnencu in numele inculpatei Nastas Elvira si avocatul Popov Veaceslav in numele
partii vatamate Coban Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala, in privinta lui NASTAS Elvira
Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntat integral la 06 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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