Dosarul nr. 1ra-146/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin
care se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, in cauza
penala privindu-1 pe
Bulmaga Sergiu Filip, ndscut la 09.04.1982,
originar si domiciliat in or. Soroca, str. Fintinilor, 4.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 16.02.2015 - 17.07.2015;
instanta de apel: 04.08.2015 - 23.09.2015;
instanta de recurs: 19.11.2015 - 22.03.2016.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 iulie 2015, Bulmaga Sergiu a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, pedeapsa complementard conform
sentintei nr. 1-141/14 din 05 decembrie 2014 si pedeapsa stabilita prin sentinta nr.1-
777/15 din 08 aprilie 2015, s-a dispus a le executa de sine statdtor.

2. Prin sentinta pronuntatd instanta a retinut, cd Bulmaga Sergiu, la 22
decembrie 2014, in jurul orelor 19:00, fiind privat conform sentintei Judecatoriei
Soroca din 05 decembrie 2014, de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 ani, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, incalcand cerintele art. 14
p- a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care determina ca ,conducdtorului de
vehicul i este interzis sd conducd vehiculul dacd a consumat bauturi alcoolice, droguri sau
alte substante contraindicate conducerii, ce se afli sub influenta preparatelor
medicamentoase care duc la reducerea reactiei”, s-a urcat la volanul automobilului
,Toyota Prius" cu numerele de inmatriculare SR BS 020, conducand pe str. Vasile
Stroescu din or. Soroca, a fost stopat de colaboratorii politiei aflati In exercitiul
functiei.

Ulterior, fiind suspectat de consumul bauturilor alcoolice a fost verificat cu
aparatul ,Drager Alcotest 6810", care a indicat vaporii In aerul expirat in masura de
0,77 mg/l, dupa ce a fost prezentat la spitalul raional Soroca pentru prelevarea
probelor biologice.

Conform Raportului de expertiza medico-legala toxicologica nr. 31 din 12
ianuarie 2014, se constatd ca In mostra de sange prelevata de la cet. Bulmaga Sergiu,
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s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,61 g/l, care conform art. 1342 din Cod
penal, constituie starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat (mai mult de 1,0 g/l de
alcool in sange si concentratia aerului expirat de la 0,5 mg/1 si mai mult).

3. Impotriva sentintei a declarat apel, inculpatul Bulmaga Sergiu, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse
mai blande, fard privare de libertate.

In argumentarea cererii de apel a invocat, ci in sedinta de judecati a
recunoscut vinovatia integral si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, a contribuit activ la cercetarea
circumstantelor infractiunii, prin ce a contribuit la desfasurarea procesului judiciar.
Se caieste sincer de cele sdvarsite, a promis ca nu v-a mai admite asemenea derogari
de lege. Se afla la o varsta de doar 33 ani, iar privatiunea de libertate care i-a fost
aplicata prin respectiva sentinta il va impiedica sa-si oficializeze noua relatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015,
a fost admis apelul declarat de catre inculpat, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare in latura pedepsei, potrivit modului stabilit de prima instanta dupa cum
urmeaza:

- Bulmaga Sergiu, a fost declarat vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal si In baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de 160 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal si 85 alin. (1), (2) Cod penal, a cumulat la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta nr. 1- 141 din 05 decembrie 2014 si nr. 1-777/15 din 08 aprilie 2015,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 160 de ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii si amendd In madrime de 200 unitati conventionale, cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A inclus in termenul pedepsei perioada aflarii lui Bulmaga Sergiu, sub arest
din 03 august 2015 pand la 23 septembrie 2015, ce constituie in conformitate cu art.
88 alin. (3) Cod penal, 102 ore muncd neremunerata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza probelor examinate in
prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate
instantei de apel.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a mentionat, ci prezenta cauza a fost
judecatd de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penals,
adica In baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpat in corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit cdreia el a recunoscut in totalitate fapta
indicatd in rechizitoriu.

Totodatd, instanta de apel a reiterat, ca atat la faza urmaririi penale, cat si in
instanta de fond si cea de apel inculpatul Bulmaga Sergiu, a recunoscut fapta
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sdvarsitd, depunand sub juramant declaratii consecvente referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta in baza probelor
administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
Bulmaga Sergiu in savarsirea actiunilor de conducerea mijlocului de transport de
cdtre o persoand care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport si
care se afla In stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiunile lui corect fiind
incadrate la art. 264! alin. (4) Cod penal. Fapt ce si-a gasit deplind confirmare in
sedinta de judecata.

Necdtand la faptul, cd instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului,
instanta de apel a concluzionat, ca sentinta in cauzd urmeazd a fi casata in latura
pedepsei, deoarece prima instantd a aplicat o pedeapsa prea aspra legata de privare
de libertate in situatia examinarii cauzei in procedura simplificata prevazuta la art.
364! Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat un sir de circumstante atenuante cum
sunt: cainta sincerd, recunoasterea vinei si colaborarea cu organul de urmadrire
penald, la fel pe caz existd si circumstante agravante cum este savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiune similara.

Astfel, in urma analizei efectuate asupra personalitatii inculpatului, instanta de
apel a stabilit, ca el este anterior judecat si se caracterizeaza nu drept o persoana
exemplard, insd necatand la aceasta, instanta a considerat neintemeiatd solutia
primei instante privind aplicarea celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare,
deoarece scopul pedepsei in situatia data poate fi atins si prin aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate cum este munca neremunerata.

Instanta de apel a considerat, ca inculpatul poate fi corect prin aplicarea unei
pedeapse mai blande sub forma de amenda si a celei mai aspre sub formd de
inchisoare cum este munca neremuneratd, care si i-a aplicat-o, deoarece a tinut cont
de faptul, ca pedeapsa amenzii stabilite anterior lui Bulmaga Sergiu, nu si-a atins
scopul, iar pedeapsa inchisorii este una prea aspra In situatia comiterii unei
infractiuni usoare si existenta unor pedepse alternative neprivative de libertate.

La stabilirea termenului de pedeapsa inculpatului Bulmaga Sergiu, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, totodata, de prevederile art. 78
alin. (3) Cod penal, art. 364' alin. (8) Cod de procedura penald, precum si de
personalitatea inculpatului care a fost anterior judecat, a considerat necesar
ridicarea pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitdtii pana la limita
maxima, ce constituie 160 de ore.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin care solicitd
casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul, in sustinerea recursului declarat, a invocat temeiul prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, mentionand cd decizia este
neintemeiatd si neproportionald circumstantelor stabilite pe cauza, respectiv nu va
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duce la corectarea inculpatului. Totodatd, sustine cd instanta de apel incorect a
aplicat art. 85 Cod penal, ori fapta a avut loc la 22 decembrie 2014, iar sentinta din
05 decembrie 2014, nu intrase in vigoare la acel moment, acestea urmand a fi
comasate.

La fel procurorul a indicat, cd dupa finalizarea cercetdrilor judecdtoresti din
prima instanta, inculpatul a fost anuntat in cautare, deoarece nu s-a mai prezentat in
sedintele de judecatd, cauza fiind examinata in lipsa acestuia, acest fapt indicand ca
inculpatul nu constientizeaza faptele sdavarsite si doar prin izolarea acestuia de
societate, va fi realizat scopul pedepsei penale.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide, ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Astfel, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, cd pedeapsa a fost ilegal
stabilita inculpatului de catre instanta de apel, ce a ignorat prevederile legale,
precum si practica judiciard constanta. Astfel, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta comisa de cdtre acesta si care nu va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale si prevenirea comiterii de
noi infractiuni.

Asadar, instanta de recurs mentioneazd, ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
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legii si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciald a aceluiasi Cod.

Conform prevederilor art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penali este o masuridi de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Pedeapsa este echitabild cand impune inculpatului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor intereselor victimei, statului
si Intregii societdti, perturbate prin infractiune, si cand este capabild sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsd,
prevdzute in partea speciald, sant determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflectd gravitatea infractiunii sdavarsite, care constd in modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Instanta de recurs releva, ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sd ia
in considerare cd sanctioneazd o faptd ce a fost savarsita in trecut, dar priveste si
spre viitor pentru a preveni savarsirea altor fapte de aceiasi persoana sau de alte
persoane, prin ce se realizeaza functia de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs statueaza, cd la judecarea cauzei,
instanta de apel a aplicat o pedeapsd mai blanda decat prima instantd, invocand
faptul, ca cauza penald a fost examinata de instanta de fond in ordinea art. 364! Cod
de procedura penala, adicd pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
fiind apreciatd ca o circumstantd atenuanta la individualizarea pedepsei
inculpatului.

Astfel, faptul ca, inculpatul a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza urmaririi penale, nu duce la aplicarea unei pedepse mai blande,
ci la micsorarea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut vina de savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca In baza probelor administrate in faza urmadririi penale,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea.



Instanta de apel urma sa ia in considerare, cd inculpatul intr-o perioada scurta
de timp a sdvarsit infractiuni similare, care sunt savarsite cu intentie directa ce
implica relatiile cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei
impuse conducdtorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate.

Totodata, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul, cd inculpatul la domiciliu se caracterizeaza negativ, se afld la evidentd la IP
Soroca ca scandalagiu familiar si consumator de bauturi alcoolice. La fel, acesta a
sdvarsit la scurt timp infractiunea imputata dupa ce a fost privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, sentinta precedenta nefiind intratd in vigoare.

Reiesind din cele expuse, tinand cont de faptul cd inculpatul a savarsit
infractiuni similare intr-o perioada de timp scurta si fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, acesta conducea automobilul in stare de ebrietate,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, masurile pedepsei penale aplicate
inculpatului anterior, nu si-au atins scopul, ceia ce denotd cd, corectarea si
reeducarea acestuia e posibild doar in conditii privative de libertate, asa cum a
stabilit prima instanta.

Conform materialelor dosarului se atesta ca inculpatul a fost invinuit si
recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal si anume ,,conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care este privati de
dreptul de a conduce mijloace de transport si care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat”.

Astfel, instanta de apel incorect a aplicat art. 85 Cod penal, ori infractiunea a
fost savarsita la 22 decembrie 2014, iar sentinta nr. 1-141/14 din 05 decembrie 2014,
nu intrase in vigoare la acel moment, asadar sentinta nr. 1-62/15 din 17.07.2015 si
cea din 05 decembrie 2014, urmau sa fie comasate prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs considerd, ca prima instantd, la stabilirea pedepsei corect a
tinut cont de probele administrate, comportamentul inculpatului manifestat pana,
cat si dupd incident, caracteristica negativd a acestuia, stabilindu-i o pedeapsa
prevativa de libertate, constatand ca inculpatul poate fi corectat numai prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit concluzioneaza
asupra necesitatii casdrii deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, care,
este absolut legala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Bulmaga
Sergiu Filip, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Soroca din 17 iulie 2015, prin care:



- Bulmaga Sergiu a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in penitenciar de
tip semiinchis.

- In baza art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, pedeapsa complementard conform
sentintei nr. 1-141/14 din 05 decembrie 2014 si pedeapsa stabilitd prin sentinta nr.1-
777/15 din 08 aprilie 2015, s-a dispus a le executa de sine stdtator.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din momentul retinerii.
A include in termenul executdrii pedepsei perioada afldrii sub arest din 03
august 2015 pana la 23 septembrie 2015.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 06 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu



