Dosarul nr. 1ra-420/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bélti, Valentina Costas, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, in privinta inculpatei

Gherghelejiu Nadejda Semion, ndscuta la
21 septembrie 1960 in s. Sofrincani, r-nul Edinet,
locuitoare a s. Bratuseni, r-nul Edinet, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

in instanta de fond: 21.07.2014 - 02.06.2015,
in instanta de apel: 25.06.2015 - 28.10.2015,
in instanta de recurs. 14.01.2016 — 16.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 02 iunie 2015, Gherghelejiu Nadejda
a fost condamnata in baza art. 201% alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand din 02 iunie 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 31 martie 2014, orele 19.00, inculpata
Gherghelejiu N. , aflandu-se in gospodaria lui Leascovscaia R. , amplasata in s.
Sofrincani, r-nul Edinet, unde domicilia Tmpreund cu concubinul sau, Retis V., a
initiat o ceartd cu ultimul, in timpul careia, avand in mana un cutit de bucatarie, cu
lungimea lamei de 22 cm., i-a aplicat intentionat concubinului o lovitura cu varful
lamei cutitului in partea interioard a coapsei stangi, provocandu-i o plaga taiata-
intepata, cu lezarea arterei femurale.



Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 74 din 03.04.2014,
decesul lui Retis V. a survenit in rezultatul socului hemoragic, dezvoltat in urma
plagii coapsei stangi cu lezarea arterei femurale, conditionand hemoragie externa
abundenta, care a fost produsda prin actiunea traumaticd a unui corp taietor-
intepator, la 31.03.2014, cu cutitul prezentat la expertiza, care se calificd ca
vatamare corporald grava si se afla n legatura cauzald cu decesul victimei.

Instanta a retinut, ca in sedinta inculpata a relatat ca Retis V. i-a raspuns cu
cuvinte necenzurate, apoi a lovit-o cu mana peste fata. Victima s-a indreptat spre
ea Ccu un cutit in mana. Incercand si se apere, impiedicandu-se de picioarele lui
Retis V., ea a cazut peste acesta. Cand s-a ridicat, a vazut cutitul infipt in piciorul
drept al victimei. A scos cutitul din picior, |-a bandajat, apoi a iesit afara, solicitand
ajutor. Vecina sa, Vera, a intrat in casa si i-a spus ca Retig V. a decedat. Nu poate
explica cine i-a aplicat victimei lovitura cu cutitul, fiind posibil ca, din intdmplare,
si ea sa-l fi taiat. Nu a avut intentia sa-i aplice lovituri cu cutitul victimei. Nu
cunoaste cum cutitul, pe care l-a aruncat jos, a ajuns ulterior in iaz, indicand ca
fratele l-a ascuns. Nu a comunicat procurorului cd declaratiile date in cadrul
urmaririi penale, au fost influentate de politist.

Totodata, vina inculpatei a fost doveditd prin probele administrate.

Astfel, martorul Galunca T. a declarat ca, la 01.04.2014, a participat in
calitate de martor-asistent la actiunile de reconstituire a faptei si a vazut cum
inculpata tinea cutitul In mana dreapta, statea in picioare, putin inclinata, si cu
cutitul a lovit de sus in jos, in piciorul manechinului. Inculpata a povestit despre
actiunile Intreprinse asupra victimei si nu a spus despre faptul ca s-ar fi impiedicat.

Martorul Stambuleac N. a indicat ca inculpata a venit la el pentru a suna la
salvare si i-a comunicat ca victima s-ar fi taiat la serviciu. Ulterior, in aprilie 2014,
a participat 1n calitate de martor la actiunile de reconstituire a faptei. Inculpata a
relatat ca a intrat in casa, S-a apropiat de Retis V., care statea in pat si curatea niste
fire de cablu, solicitandu-i ajutorul. Acesta a lovit-o peste fata, apoi in timpul
infruntarii aparute intre ei, inculpata I-a lovit cu cutitul in picior. Ea a aratat cum a
actionat. Nu-si aminteste dacd inculpata a mentionat ca S-a impiedicat, ca a aruncat
cutitul in livada.

Martorii Cernei 1. si Fetco T. au relatat similar ca, conform informatiei
primite, s-au deplasat la fata locului. Inculpata le-a comunicat ca concubinul sau a
venit taiat din sat. In urma actiunilor de investigatie, fratele inculpatei a recunoscut
ca inculpata i-a aplicat o lovitura cu cutitul lui Retis V., apoi l-a rugat sa ascunda
cutitul. Tot atunci, acesta le-a aratat locul unde a aruncat cutitul — iazul, care se afla
la o distanta de 400-500 m. de casi. In urma cautarilor, a fost depistat cutitul cu
care a fost comisa crima, fiind intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului.
Ulterior, inculpata a recunoscut ca, incercand sa-l sperie pe concubin, care era in
stare de ebrietate, I-a injunghiat cu cutitul in picior, acesta decedand in urma
pierderii de sange.

Potrivit procesului-verbal de reconstituire a faptei din 01.04.2014, a plansei
fotografice anexate, martorul Vilihov V. a aratat de unde sora sa, Gherghelejiu N.,



I-a transmis cutitul cu care 1-a Injunghiat pe Retis V. si locul in iaz unde a aruncat
cutitul in cauza.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01.04.2014, a
plansei fotografice anexate, a fost efectuata cercetarea iazului, fiind ridicat cutitul
cu care a fost injunghiat Retis V., si aruncat in iazul respectiv de catre Vilithov V.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
01.04.2014, a plansei fotografice anexate, inculpata a explicat si a demonstrat cum
I-a aplicat lovituri cu cutitul concubinului sau.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 74 din 03.04.2014, s-a constatat
ca decesul lui Retis V. a survenit in rezultatul socului hemoragic, care s-a dezvoltat
in urma plagii coapsei stangi cu lezarea arterei femurale, conditiondnd hemoragie
externd abundentd, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp taietor-
intepator la 31.03.2014, cu cutitul prezentat la expertiza, care se calificd ca
vatamare corporald grava, periculoasd pentru viata si se afla in legatura cauzald cu
decesul victimei. La expertiza medico-legala a cadavrului lui Retis V., s-a simtit
miros de alcool.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 409 din 01.04.2014, in
proba de sange de la Gherghelejiu N., s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,53
%, echivalent a 0,53 g/I.

Potrivit actului de expertiza psihiatrico-legala nr. 176a-2-14 din 29.04.2014,
Gherghelejiu N. a fost recunoscutid responsabild, nefiind necesara aplicarea
masurilor cu caracter medical.

Conform art. 21 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caror nimeni nu
poate fi silit sa marturiseasca impotriva sa, pozitia aleasa de inculpata in sedinta de
judecata si schimbarea ulterioara a declaratiilor sale, este un drept al ei, si o forma
de exonerare de la raspunderea pentru infractiunea savarsita.

Necatand ca inculpata a recunoscut vina partial, indicand ca fapta a fost
comisa din imprudentd, probele administrate au dovedit pe deplin caracterul
infractional al faptei, cat si vinovatia acesteia in comitere infractiunii incriminate.

Astfel, intentia inculpatei de a se eschiva de la raspunderea penald, prin
schimbarea cu rea-vointa a declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, a fost
constatata prin:

explicatia inculpatei din 31.03.2014, despre modul in care i-a aplicat
victimei lovitura cu cutitul si faptul cd I-a rugat pe fratele sdu sd arunce cutitul in
1az;

procesul-verbal de reconstituire a faptei, prin care Vilihov V., fratele
inculpatei, a descris faptele comise de inculpata fata de Retis V. si la rugamintea ei
de a arunca cutitul 1n iaz, indicand unde a aruncat cutitul;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.04.2014, potrivit caruia, in
prezenta lui Vilihov V., a fost gasit cutitul in iaz;

procesul-verbal potrivit caruia Gherghelejiu N., fiind audiatd in calitate de
banuita in prezenta avocatului N. Baban, a declarat ca in urma unei certi aparute
spontan, ambii fiind 1n stare de ebrietate, a fost lovita de concubin cu pumnul in
fata, fiindu-i rupt un dinte. Ea, smulgandu-i cutitul din mana, a incercat sa-l sperie
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si i-a aplicat o lovitura cu cugitul in piciorul stang, aruncand cutitul afara, dupa
beci. A incercat sa-i opreasca hemoragia, apoi a transmis cutitul fratelui sau sa-I
ascunda.

Conform plangei fotografice, inculpata, in prezenta martorilor-asistenti, a
demonstrat pe un manechin cum a aplicat o lovitura cu cutitul victimei, apoi a
demonstrat cum i-a fixat garoul mai sus de plaga provocata.

In raportul de expertizi medico-legald nr. 213, medicul legist a indicat ca,
din spusele expertizatei, ea a fost lovita de concubinul sau cu pumnul in fata si in
alte regiuni ale corpului, fiindu-i cauzate echimoze si excoriatia la fata, bratul drept
si regiunea lombard pe dreapta, survenind amputarea traumatica a dintelui la
mandibula pe stanga.

Conform actului nr. 176a-2014 de expertiza psihiatrico-legala, comisia a
indicat ca, din spusele inculpatei, initiind o cearta, i-a aplicat concubinului o
lovitura cu lama cutitului in partea anterioara a coapsei stangi, victima decedand in
urma hemoragiei. Inculpata nu sufera de maladii psihice, se afla in stare de
ebrietate alcoolica simpla, nefiind lipsitd de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, fiind responsabila.

Conform procesului-verbal de audiere a invinuitei, in prezenta aparatorului
si translatorului, inculpata a comunicat ca, ambii fiind in stare de ebrietate, in
timpul certii, concubinul i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fatd, rupandu-i un
dinte. Ea i-a smuls cutitul din mana si a inceput sa-l sperie, aplicandu-i 0 lovitura
cu lama cutitului in piciorul stang. L-a stropit cu apd, incercand sa opreasca
hemoragia. Ulterior i-a comunicat lui Scutelnic A. despre cele intamplate, s-a
intors inapoi, a luat cutitul de dupa beci si I-a transmis fratelui sau, sa-1 ascunda.

Sunt neintemeiate afirmatiile inculpatei, precum ca declaratiile din timpul
urmaririi penale au fost depuse sub influenta colaboratorilor de politie.

Astfel, aceste declaratii, conform proceselor-verbale, au fost facute in
prezenta aparatorului si ofiterului de urmarire penald, inculpata ludnd cunostinta cu
materialele cauzei si neavand careva obiectii. Totodata, inculpata benevol a descris
circumstantele comiterii infractiunii, manifestand intentia de a tainui urmele, prin
ascunderea corpului delict.

Sunt neintemeiate si declaratiile inculpatei, precum ca a savarsit infractiunea
fara intentie s1 din imprudentd, acestea fiind combatute prin totalitatea probelor
administrate.

Potrivit probelor, inculpata a manifestat intentie directd la cauzarea
vatamadrilor corporale concubinului sdu, cat priveste survenirea urmadrilor cauzate
prin actiunile sale — decesul victimei — ea nu le-a dorit, manifestand imprudenta
fata de urmarile prejudiciabile survenite.

Este nefondat argumentul apararii, precum ca inculpata nu a avut intentia de
a-i provoca vatamari lui Retis V., actiunile ei fiind savarsite din imprudenta,
deoarece pentru aplicarea loviturii cu cutitul, ea urma sa-1 ia de pe masa, ce
demonstreaza ca inculpata, in mod intentionat i-a provocat victimei vatamari
grave, soldate cu decesul. Mai mult, inculpata, cu scopul de a tdinui urmele
infractiunii, a transmis cutitul fratelui sau, pentru a-l ascunde, ce demonstreaza
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incontestabil faptul provocarii intentionate a vatamarilor grave si nu din
imprudenta.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia inculpatei, actiunile acesteia fiind incadrate in baza art. 201 alin.
(3) lit. ¢) Cod Penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata
fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, soldata
cu decesul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpata a recunoscut partial vina si S-a cait, ca a comis o infractiune
deosebit de grava, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante, ca este
caracterizata pozitiv, ca gi-a schimbat declaratiile pe parcurs cu rea-vointda, ca este
cu antecedente penale, concluzionand ca corectarea si reeducarea ei este posibild
prin izolare de societate.

3. Avocatul Ghenadie Odobescu a declarat apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatei sa
fie recalificate 1n baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a indicat ca acuzarea si instanta de fond au calificat actiunile
inculpatei in baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal incorect, neintemeiat si fara a
avea vreun suport probant, nefiind confirmat ca aceasta forma la acel moment o
familie sau ducea o gospodarie comuna cu Retis V.

Fiind audiatd in instanta de fond, inculpata a confirmat ca anterior a
concubinat cu victima insa, de aproximativ un an, nu mai locuiesc impreuna.
Deoarece, Retis V. nu avea unde locui, ruda ei, Leascovscaia R., i-a propus sa
locuiascad la ea, urmand sa ingrijeasca de livada si gradina. Inculpata, la rugamintea
rudei sale, venea 1n gospodaria acesteia, insd nu concubina cu Retis V., prin
certificatul anexat la dosar fiind confirmat cd aceasta locuia permanent, de una
singurd, in com. Bratusenii Vechi, str. Leningradskaia 45.

Inculpata a relatat ca, intrdnd in casa, a fost agresata si lovitd cu pumnul in
fata de Retis V., fiindu-i rupt un dinte, fapt ce a fost probat prin actul de examinare
medico-legala nr. 213 din 01.04.2014, care certifica si alte vatamari corporale:
echimoze si excoriatii pe fata, bratul drept, regiunea lombara pe dreapta, subluxatia
dintilor 2 la mandibula pe stanga, si 1, 2 pe dreapta.

La fel, inculpata a explicat ca Retis V. a amenintat-o cu cutitul pe care il
avea in manad, ea 1-a apucat cu ambele maini de mana in care tinea cufitul, a cazut
peste el, iar cutitul s-a infipt in picior, aceste declaratii nefiind facute in scop de
autoaparare, expertul S. Vremea confirmand cd vatamarile corporale puteau fi
cauzate Tn asemenea circumstante.

Toate circumstantele si probele administrate, de rand cu faptul ca lovitura de
cutit a fost la picior si nu la unul din organele vitale, denota lipsa intentiei
inculpatei la cauzarea mortii partii vatamate.

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi calificate conform art. 149 alin. (1)
Cod penal, ca omor din imprudenta, latura subiectiva fiind caracterizata prin faptul
ca aceasta nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi
trebuia sa le prevada.



La stabilirea pedepsei, urmeaza a fi tinut cont ca inculpata nu are
antecedente penale, nu se afla le evidenta medicului narcolog si psihiatru, se
caracterizeaza pozitiv, succesorul partii vatamate nu are pretentii de ordin material
sau moral.

Actiunile inculpatei au fost incorect calificate, fiindu-i aplicata o pedeapsa
gresit individualizata, in circumstantele date fiind posibild stabilirea unei pedepse
mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie
2015, apelul a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare.

Gherghelejiu Nadejda a fost condamnata in baza art. 201* alin. (3) lit. c), 79
Cod penal la 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
pentru femei, incepand din 28 octombrie 2015, cu includerea in termenul de
pedeapsa a timpului aflarii el in stare de arest, din 02 iunie 2015 pana la 28
octombrie 2015.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a apreciat probele
administrate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectd privind condamnarea inculpatei in baza art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate si-a gasit confirmare
prin declaratiile inculpatei, reprezentantului legal al partii vatamate, Musiuc O., a
martorilor si a probelor scrise.

Instanta de apel a retinut ca conflictul a avut loc intre concubinii, care
conform certificatului din 09.04.2014, eliberat de Consiliul Satesc Sofrincani, au
locuit in gospodaria lui Leascovscaia R. din octombrie 2013 pana la 31.03.2014,
conflictul fiind generat de partajarea atributiilor de intretinere a gospodariei.

La incadrarea juridica a faptei incriminate inculpatei, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 133! lit. a) Cod penal, potrivit caror inculpata si victima se
aflau in relatii de concubinaj, fiind aplicabile prevederile art. 201! alin. (3) lit. c)
Cod penal, ca violentda in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldata cu decesul victimei.

Argumentele apararii privind recalificarea actiunilor inculpatei in temeiul
art. 149 Cod penal sunt neintemeiate, insa sentinta urmeaza a fi casata in latura
pedepsei, aceasta fiind una prea aspra si neechitabila in raport cu circumstantele
cauzei.

Instanta de fond a facut trimitere la existenta antecedentelor penale, din
continutul revindecarii fiind evident ca inculpata este la prima abatere, nefiind
anterior judecata.

La fel, instanta de fond a invocat schimbarea cu rea-vointa a declaratiilor de
catre inculpata, neglijand faptul, ca anume ea a informat despre infractiunea
comisa, a colaborat cu organul de urmarire penala si a recunoscut vina la etapa
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intentarii cauzei penale, nefiind descris in ce constd “rea-vointa”, dacd din
continutul declaratiilor exista unele divergente care nu schimba situatia existenta
pe caz, insa a omis comportamentul victimei care a provocat actiunile inculpatei.

Comportamentul victimei micsoreaza esential gravitatea faptei si a
circumstantelor ei, gradul si pericolul social al persoanei vinovatului.

Drept circumstante atenuante sunt - autodenuntarea si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, ilegalitatea actiunilor victimeli
care au si provocat infractiunea, acestea nefiind luate in consideratie de instanta de
fond.

Tinand cont de conditiile de viata a concubinilor Gherghelejiu N. si Retis V.,
luand 1n consideratie gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana
inculpatei si stabilirea imprejurarilor care constituie exceptie de la starea obisnuita
a lor si in special aplicarea loviturii de catre victima, urmata de provocarea de
vatamari corporale ugoare inculpatei, sub forma de echimoze si excoriatii pe fata,
bratul drept si regiunea lombara pe dreapta, amputarea traumatica a dintelui 1 la
mandibula pe stanga, subluxatia dintilor 2 la mandibula pe stanga si 1-2 pe dreapta,
care au servit drept catalizator si au generat actiunile violente ale inculpateli,
pedeapsa-i urmeaza a fi stabilita cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod
penal, fiind una echitabild faptei comise, in corespundere cu normele legale si
circumstantele cauzei, si va atinge scopul de corectare si reeducare al inculpatei.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina
Costas, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizil si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca decizia privind aplicarea fata de inculpata a art. 79
Cod penal si stabilirea unei pedepse sub limita minima a sanctiunii articolului
incriminat, este neintemeiata si neproportionala circumstantelor stabilite.

Prevederile art. 79 Cod penal nu sunt aplicabile cazului, in conditiile in care
inculpata nu a recunoscut vina, in apelul inaintat fiind solicitatd reincadrarea
actiunilor i in baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

Totodata, inculpata nu  a contribuit la descoperirea infractiunii,
dimpotriva, dupa aplicarea loviturii cu cutitul, in scopul tdinuirii urmelor
infractiunii, a transmis cutitul fratelui sau, pentru a-l ascunde.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in considerare gradul si
pericolul social al infractiunii savarsite, faptul ca inculpata si-a schimbat
declaratiile pe parcursul procesului penal.

Astfel, aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazutd la articolul
incriminat nu este proportionala prejudiciului cauzat de inculpatd, or, aceasta a
comis o crimd deosebit de grava, urmata de decesul unei persoane, actiune ce€ nu
poate fi recuperata, iar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, mai aspra ar duce la
corectarea si reeducarea €i.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, n existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea In considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul procurorului este fondat in drept pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul avocatului nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor cd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care
a afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut 1n partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze
din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.




Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptivad a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatei, just si
argumentat tinand cont de prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsorecaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsad sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langad aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul, este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tdcea si a nu marturisi Tmpotriva sa, sa faca declaratii
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sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu
va suferi nicio consecinta defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea
fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2)
Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva
sa sau sa-si recunoascad vinovatia si nu poate fi tras la radspundere pentru refuzul de
a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca, la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta
de apel urma sa ia in considerare faptul ca: ,,...in apelul inaintat fiind solicitata
reincadrarea actiunilor inculpatei..., inculpata nu a contribuit la descoperirea
infractiunii..., inculpata si-a schimbat declaratiile pe parcursul procesului
penal”, este absolut neintemeiat (pct. 5 din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
pedepse inculpatei individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, in privinta inculpatei Gherghelejiu
Nadejda Semion, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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