Dosarul nr. 1ra-405/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2015, declarat de avocatul Eugenia Barbarosie, in numele
inculpatului

Mararescul Andrei lon, ndscut la
13 decembrie 1990, originar si locuitor al mun. Chisindu,
bd. Dacia 67/1, ap.105, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 26.03.2014 — 24.12.2014,
in instanta de apel: ~ 02.02.2015 — 22.10.2015,
in instanta de recurs: 12.01.2016 — 16.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Mararescul Andrei, a
fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si Toma V., Goroh A. si Goroh V., dar
in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

De la Mararescul Andrei, Goroh Andrei, Goroh Victor si Toma Vasile, s-a
incasat, in mod solidar, in favoarea partii vatamate Litovca S. prejudiciul material de
18.677 lei si moral de 7000 lei, fiind respinsa ca nefondata pretentia partii vatamate
de incasare a sumei de 33.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 02 noiembrie 2014, orele 22:30, inculpatul
Mararescul A., de comun acord cu inculpatii Toma V., Goroh A., Goroh V., aflandu-
se in mun. Chisindu, bd. Dacia 60/8, in fata ,,ACG-19”, din intentii huliganice,
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incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de
societate si manifestand o obraznicie deosebita, fara motive 1-a Injurat pe Litovca
Spartac, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii peste fata.

Instanta a retinut, ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca s-a numit
reciproc cu partea vatamata cu cuvinte necenzurare, iar careva lovituri peste fata si
corp nu i-a aplicat.

Necatand ca inculpatul vina nu recunoaste, vinovatia acestuia este dovedita
prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Litovca S. a declarat ca inculpatii discutau agresiv si pe
ton ridicat, iar apoi au incercat sa il scoata din automobil, deschizandu-i usa. Pentru a
nu surveni careva consecinte nefavorabile, el a incercat si se deplaseze cu
automobilul in spate, moment in care inculpatul 1-a atins cu pumnul peste fata.
Ulterior, toti 4 i-au inconjurat automobilul, unul incercand sa il scoata din automobil,
iar cel cu bastonul de cauciuc a sarit pe capota masinii. Facandu-si griji pentru viata
sa, a plecat. Inculpatul si Goroh A., fiind in stare de ebrietate, determinatd dupa
vorbirea incoerenta si miros, |-au numit cu cuvinte necenzurate, iar inculpatul I-a
atins cu palma peste fata. Pe capota masinii a sarit Goroh A., iar Toma V., este unul
din persoanele care I-au agresat.

Martorul Turcan P., a declarat ca partea vatamata a claxonat, iar inculpatul si
Goroh s-au enervat. La volan se afla unul din fratii Goroh, iar inculpatul a coborat si
s-a apropiat de Litovca S. Martorul s-a apropiat de automobil si i-a spus unuia dintre
fratii Goroh sa-i permita partii vatimate si intre pe teritoriu. In acel moment unul din
cei 2 i-a aplicat o lovitura partii vatamate, incercand sa-1 scoata din automobil,
Inculpatul avea in méana bastonul de cauciuc. A auzit cuvinte necenzurate din partea
celor patru, in adresa partii vatamate. Unul din fratii Goroh a incercat sa il scoatd pe
partea vatdmata din automobil, pe motiv ca acesta a claxonat. Automobilul a fost
deteriorat in partea in care a sarit Goroh pe capota, fiind smulsd si o bucatd din
numarul de inmatriculare. Politia a venit dupa plecarea inculpatilor. Din partea
victimei nu a auzit cuvinte necenzurate, observand cum inculpatul a lovit in usa
automobilului, avand in mana bastonul de cauciuc cu care a venit din garaj.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2206 din 26.11.2013, la
automobilul ce apartine partii vatamate, Litovca S., s-au constatat deteriorari in
valoare de 6035 lei.

Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2013 si plansa
ilustrativa, asupra automobilului de model ,,Subaru - Forester” se observa semne
evidente de deteriorare a placutei de inmatriculare.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, inculpatul avea un comportament agresiv,
actiunile acestuia fiind insotite de aplicarea violentei asupra lui prin lovirea in fata.

Potrivit declaratiilor martorului Turcan P., inculpatul se exprima cu cuvinte
necenzurate, fapt confirmat chiar de acesta. Intentiile huliganice ale inculpatilor s-au
confirmat si prin declaratiile partii vatamate si confirmate prin declaratiile martorului
Turcan P., precum ca persoanele s-au deplasat spre automobilul Subaru avand in
mana unul dintre ei un baston de cauciuc, iar altul o batd din lemn, aceste actiuni
accentuand comportamentul obraznic de care au dat dovada.



Declaratiile inculpatului nu pot fi retinute, ca fiind facute cu scopul de
autoapdrare si de a evita raspunderea penald, fiind combatute prin declaratiile partii
vatamate si a martorului Turcan P., in sedinta de judecata.

In actiunile inculpatului se cuprinde si elementul ,,obriznicie deosebitd”
manifestatd prin actiuni de incélcare grosolana a ordinii publice, insotite de acte de
violentd asupra persoanei, or, reiesind din declaratiile partii vatamate si martorului
Turcan P., inculpatul i-a aplicat o lovitura partii vatamate.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral, incadrand
actiunile lui in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care prin
continutul lor se deosebesc printr-0 Obraznicie deosebita, savarsitd de doud sau mai
multe persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, de caracterul si gravitatea infractiunii comise, ca gradul prejudiciabil al
infractiunii incriminate, care este mai putin grava, de persoana inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv, varsta acestuia, ca circumstanfe atenuante si agravante nu au
fost stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare
de societate.

Instanta a statuat ca, partea vatamata a suportat cheltuieli pentru serviciile
expertului pe 13.11.2013 in marime de 642 lei, fapt confirmat prin ordinul de
incasare a numerarului nr. 63479212, iar potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. 2206, din 26.11.2013, valoarea prejudiciului material cauzat posesorului
automobilului Subaru Forester, cu numarul de inmatriculare KAP 987, la 02.11.2013,
cu includerea uzurii de exploatare, constituie 6035 lei.

La fel, partea vatamata a beneficiat de asistentd juridica la examinarea cauzei
in marime de 12.000 lei, fapt confirmat prin ordinul de platda seria EF, nr.
0393226/26, din 13.02.2014.

Prejudiciul moral solicitat de partea vatdmata in marime de 40.000 lei, este
exagerat.

Echivalentul banesc al prejudiciului moral suportat de partea vatamata poate fi
evaluat la suma de 7000 lei, aceasta suma fiind una echitabila, avand in vedere ca el a
fost speriat si stresat din cauza actiunilor inculpatului, iar in partea sumei de 33.000
lei cu titlu de prejudiciu moral, cererea urmeaza a fi respinsa ca exageratd si
nefondata.

3. Partea vatamata Litovca S. a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor sa
le fie aplicate pedepse mai aspre, cu privatiune de liberate, incasand, in mod solidar,
de la ei a sumei de 33.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Apelantul a invocat, ca instanta a aplicat inculpatilor pedepse prea blande, fara
izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba, care nu va duce la corectarea si reeducarea acestora.



Prejudiciul moral in marime de 40.000 lei nu este exagerat, suma fiind una
echitabila, avand in vedere ca a fost speriat si stresat din cauza actiunilor inculpatilor,
timpul pierdut si stresul suportat la fiecare confruntari, fiind si batjocorit de inculpati
la faza urmaririi penale, achitand din cont propriu toate pierderile.

3.1.Avocatul Svetlana Mazur si inculpatul Mararescul A., la fel au declarat
apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care procesul penal sa fie incetat, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Apelantii au indicat, ca pe parcursul cercetarii judecatoresti S-a stabilit, ca atat
inculpatul, cat si Litovca S., Ss-au numit reciproc cu cuvinte necenzurate, insa
,aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii peste fatd” nu a fost probata nicidecum,
confirmarea fiind doar declaratiile martorului Turcan P., care a explicat ca ultimii s-
au numit reciproc cu cuvinte necenzurate si urate, si a auzit ca s-a tras o loviturd in
usa automobilului, fara a preciza de catre cine.

Partea vatamata a confirmat ca nu a fost lovit de Mararescul A., dar poate 1 s-a
parut ca 1-a lovit cu palma peste fatd sau a simtit o loviturd, fiind confuz in depozitii.
Instanta a constatat abuziv ca loviturile au fost aplicate, ceea ce nu a fost confirmat
prin raportul de examinare medico-legala.

Semnele acuzdrii, precum cd Mararescul A. ar fi incalcat grosolan ordinea
publica, a exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand si o
obraznicie deosebita, nu si-au gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, cu
toate cd au fost calificate de instanta, ca fiind stabilite.

Actele de violentd asupra persoanei nu au existat din partea lui Mararescul A.,
si celelalte persoane invinuite, dimpotriva actele de violenta au fost prezente la partea
vatamata, care a mers cu automobilul si i-a cauzat leziuni corporale lui Goroh A.

Elementul de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului nu pot fi
imputate lui Mararescul A., or, el nu a distrus careva bunuri. Partea vatamata i-a
cauzat leziuni corporale lui Goroh A., motiv pentru care ultimul a distrus automobilul
partii vatamate.

Conflictul cu inculpatul Mararescul A. s-a limitat doar la niste injurii reciproce.

Actiunile inculpatului urmeaza, in cel mai grav caz, a fi incadrate in baza art.
354 Cod contraventional, ca huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, care
tulbura ordinea publicd si linistea persoanelor fizice, nefiind probate elementele
obrazniciei deosebite si aplicarea loviturilor, in baza carora este Tnaintata invinuirea.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2015, apelul declarat de avocatul Svetlana Mazur si inculpatul Mararescul
A. a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de partea vatamata Litovca S., a fost admis, casatia partial
sentinta, rejudecata cauza si pronunfata o noua hotarare.

De la Mararescul A., Goroh A., Goroh V. si Toma V. s-a incasat in favoarea
partii vatamate Litovca S. prejudiciul moral in marime de cate 3000 lei de la fiecare.

De la Mararescul A., Goroh A., Goroh V. st Toma V. s-a incasat, in mod
solidar, in favoarea partii vatamate Litovca S., cheltuielile de judecata pentru
acordarea asistentei juridice In marime de 4500 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile
inculpatului in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsitd de doud sau mai
multe persoane.

Vina inculpatului a fost dovedita prin probele administrate, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta de apel si anume: declaratiile partii vatamate
Litovca S. si a martorilor Turcan P., Tverdov D., Godea C. si Mararescul V.;
raportul de constatare tehnico — stiintifica nr. 2206 din 26.11.2013, prin care la
automobilul partii vatamate s-a constatat prejudiciul material in suma de 6035 lei;
procesul verbal de consemnare a plangerii lui Litovca S. din 03.11.2013; procesul
verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2013, prin care asupra automobilului de
model Subaru Forester se observa semne evidente de deteriorare a placutei de
inmatriculare.

Instanta de fond, in mod justificat a conchis, ca ansamblul probatoriu prezentat
de acuzare si cercetat in sedinta de judecatd, confirmd pe deplin vinovitia
inculpatului.

Corect au fost apreciate declaratiile inculpatilor, ca fiind depuse cu scopul de
autoaparare si de evitare a raspunderii penale, declaratiile acestora fiind combatute de
declaratiile partii vatamate Litovca S. si declaratiile martorului Turcanu P.

Instanta de fond, corect a apreciat ca veridice depozitiile martorului Turcanu
P., care a relatat ca unul din cei trei inculpati avea o bata din lemn in mana, ce
confirma si se coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, ca unul din inculpati avea
un baston de cauciuc, iar altul un ciomag din lemn. La prezentarea spre recunoastere,
la etapa urmaririi penale, in procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 29.01.2013, I-a recunoscut pe Goroh A., ca persoana care la
02.11.2013 s-a aflat pe teritoriul ACG-19 si a intrat in conflict cu partea vatamata,
avand o bucatd de scandura Tn mana, a sarit pe capota masinii.

Dat fiind, ca s-a stabilit cert existenta componentei de infractiune prevazuta la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsitd de doua sau mai multe persoane,
nu poate fi efectuatd incadrarea juridica a faptelor in baza art. 354 Cod
contraventional, in spetd survenind raspunderea penala a inculpatului Mararescul A.

Instanta de fond corect a constatat, ca in privinta inculpatului Mararescul A.,
este necesar de aplicat si prevederile art. 90 Cod penal, tinand cont de varsta
inculpatului, statudnd ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila si fara
izolarea de societate, suspendand conditionat executarea pedepsei stabilite cu fixarea
unui termen de proba.

Suma de 7000 lei este neproportionalad cu suferintele cauzate de inculpati partii
vatamate, care prin actiunile lor au manifestat cinism si obrdznicie deosebita,



acostandu-1 jignitor pe Litovca S. si demonstrand desconsideratie fatd de el si de
ordinea publica.

Suportarea de partea vatamata a cheltuielilor de judecata pentru acordarea
asistentei juridice de avocat, in marime de 4500 lei, in cadrul Curtii de Apel
Chisinau, este confirmata prin ordinul de plata.

5. Avocatul Eugenia Barbarosie, a declarat recurs in interesul inculpatului
Mararescul A., in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat, ca nu a fost data 0 apreciere obiectiilor la procesul verbal
din 31.12.2014 nr. 56-26479, ce denota ca la baza deciziei au fost puse aceleasi
declaratii ale partii vatamate Litovca S. si martorului Turcanu P., ca si In sentinta,
desi au fost stabilite divergente precum, ca Mararescul A. a lovit partea vatamata cu
pumnul in fatd, nu corespund celor relatate de partea vatamata, acesta declarand ca
nu tine minte cine avea 1n mana baston, si ca fatd de Mararescul A. nu are pretentii
materiale din motiv ¢ nu acesta a deteriorat automobilul. Insi, obiectiile nu au fost
apreciate de instanta de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala - faptei i s-a dat o Incadrare gresita si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si cand faptei savarsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul mentionat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotérarilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal, intemeiat au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor lui, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Litovca S. si a martorilor
Turcan P., Tverdov D., Godea C. si Mararescul V.; raportul de constatare tehnico —
stiintifica nr. 2206 din 26.11.2013; procesul verbal de consemnare a plangerii lui
Litovca S. din 03.11.2013; procesul verbal de cercetare la fata locului din
03.11.2013, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,



utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, acestea confirmand in mod concludent
prezenta in faptele inculpatului a actiunilor incriminate.

Mai mult, asupra obiectiilor la procesul verbal din 31.12.2014, inaintate de
avocatul Svetlana Mazul, instanta de fond s-a pronuntat prin incheierea din 15
ianuarie 2015 si le-a admis in parte (v. 2, f.d. 86).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei la incadrarea actiunilor
inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
Oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea,
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala, si
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport legal
(pct. 5. din decizie).

Prin urmare, instantele au apreciat toate probele administrate in coroborare,
inclusiv si cu obiectiile invocate supra.

Este de observat ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca faptelor
savarsite li s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eugenia Barbarosie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2015, in privinta inculpatului Mararescul Andrei Ion, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2015, declarat de avocatul Eugenia Barbarosie, in numele
inculpatului

Mararescul Andrei lon, nascut la
13 decembrie 1990, originar si locuitor al mun. Chisindu,
bd. Dacia 67/1, ap.105, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eugenia Barbarosie,
impotrivadeciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015,
in privinta inculpatului Mararescul Andrei lon, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntatd la 06 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



