Dosarul nr. 1ra-400/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 29 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 mai 2015, declarat de avocatul Artur Zagorneanu, in numele
inculpatului

Borona Dmitrii Nicolai, nascut la
27 ianuarie 1994, originar si locuitor al mun. Chisinau,
bd. Dacia 1/2, ap. 41, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 07.05.2014 —29.09.2014,
in instanta de apel: 17.01.2015 — 14.05.2015,
in instanta de recurs: 12.01.2016 — 16.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 septembrie 2014,
inculpatul Borona Dmitrii a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la
150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond, a constatat ca la 14 martie 2014, orele 00.00, deplasandu-
se pe str. N. Titulescu 34/5, inculpatul Borona D. a fost stopat de politistii serviciului
de patrulare ,,902”, ca fiind suspectul aflarii in stare de ebrietate si pastrarii asupra sa
a substantelor narcotice. Apropiindu-se de inculpat, ei au observat ca acesta a aruncat
jos un pachet de culoare alba, din buzunarul scurtei in care era imbracat. In urma
cercetarii la fata locului, a fost depistat si ridicat un pachet de hartie alba, in care,
conform raportului de expertiza nr. 2353 din 28 martie 2014, se afla o masa vegetala
de culoare verde, maruntita, uscata, ce reprezinta substanta narcotica ,,marijuana”, cu
greutatea de 2,24, care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
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care contin astfel de substante depistate 1n trafic ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.06.2009, constituie proportii mari,
pe care inculpatul Borona D. ilegal le pastra asupra sa, pentru consum personal, fara
scop de instrainare.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat, ca pachetul cu
substanta narcoticd ar fi fost aruncat de catre colaboratorii de politie. La centrul de
expertiza a refuzat sa-i fie preluatd proba de urina, deoarece acesta este dreptul sau,
lar de la preluarea sangelui S-a refuzat deoarece a fost amenintat de catre
colaboratorii de politie, c¢d 11 vor introduce cu forta seringa in vend. Nu a instiintat
procurorul despre amenintarile din partea politistilor, deoarece dorea sia auda
declaratiile acestora in cadrul sedintei de judecata.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorul Sorescu O. a declarat ca I-a vazut pe inculpat mergand pe
drum, schimbandu-si directia de deplasare la vederea masinii de politie, actiuni ce au
trezit suspiciune. In timp ce il urmareau, a observat cum inculpatul a scos din
buzunar un pachetel pe care l-a aruncat la pamant. Grupa operativa venita la fata
locului a ridicat pachetelul, iar dupa efectuarea expertizei S-a stabilit cd in el se
contine substanta narcotici — marijuana. In timp ce asteptau sosirea grupei operative,
inculpatul incerca sa-i convinga sa aplaneze pe loc situatia.

Martorului Luca O. a declarat ca I-a observat pe inculpat schimbandu-si brusc
directia de deplasare, dupa observarca automobilului politiei, motiv pentru care au
decis sa verifice ce s-a intamplat. In timp ce cobora din automobil, a vizut cum
inculpatul a scos din buzunarul scurtei un pachet, pe cale l-a aruncat la pamant
impreund cu un pachet de tigari. Fiind intrebat, inculpatul a comunicat ca nu este
pachetul sau si i-a propus sa solutioneze totul pe loc. La fata locului a fost solicitata
grupa operativa, care si a ridicat pachetul de la sol. Inculpatul a fost dus la centrul de
expertizare, unde a refuzat sa treaca expertiza. La momentul retinerii, inculpatul avea
toate simptomele starii de ebrietate narcotica, avand ochii rosii, pupilele marite, nu
avea saliva, se comporta indiferent si permanent cerea apa. Inculpatul a spus ca
pachetul cu droguri i-a ramas dupa ce a consumat din el impreuna cu prietenii sai. A
vazut cum inculpatul a aruncat pachetul la sol, deoarece totul s-a produs pe o strada
iluminata. Pe inculpat nu l-a amenintat.

Prin raportul de autosesizare al SUP al IP Botanica, mun. Chisinau, S. Sturza
nr.515 din 14 martie 2014.

Potrivit procesului - verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2014, efectuat
pe str. N. Titulescu, 37, mun. Chisinau, intre orele 00.00-00.55, a fost depistat si
ridicat un pachet de hartie polietilena, in care se continea o masa vegetala de origine
necunoscuta cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2353 din 28.03.2014, s-
a constatat ca masa vegetala prezentata la examinare reprezinta marijuana, care face
parte din categoria substantelor narcotice.

Potrivit procesului - verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrictate si naturii ei nr. 7447 din 14.03.2014,
inculpatul, fiind suspectat in consum de droguri, a refuzat sa treaca expertizarea.



Sunt neintemeiate declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei si nu pot
fi retinute, deoarece reprezinta 0 modalitate de eschivare de la raspunderea penala.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost doveditd, incadrand actiunile
lui in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea substantelor narcotice, savarsite
in proportii mari si fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si
75 Cod penal, de lipsa circumstantelor agravante, de circumstanta atenuanta —
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, de gravitatea infractiunii
savarsite, ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul Artur Zagorneanu a declarat apel, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond a concluzionat pripit si nemotivat
despre vinovatia inculpatului, nefiind precizate circumstantele ce au servit ca motiv
de a concluziona prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatului.

Nu a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor, care sunt colaboratori ai
MALI, nedorind sa ia in consideratie motivele apararii. Martorul Sorescu O. a declarat
ca a observat cum inculpatul a aruncat un pachet din buzunarul de la pantaloni, iar
martorul Luca O. a observat cum inculpatul a aruncat un pachet din buzunarul
scurtei.

Instanta de fond nu a apreciat, cad organul urmaririi penale nu a efectuat o
expertizd citologicd 1n vederea depistarii substantelor narcotice pe hainele
inculpatului, iar pe pachetul gasit nu au fost depistate amprentele inculpatului.

Astfel, acuzarea s-a bazat doar pe presupuneri, fara a prezenta probe pertinente,
concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului.

Invinuirea 1inaintati inculpatului este incorecti, incompleti, neclard si
contradictorie, afectandu-i inculpatului dreptul de a sti pentru ce fapta este invinuit si
dreptul la aparare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca motivele invocate in apel au fost obiect de studiu
la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii §i just a adoptat o sentintd de condamnare 1n privinta inculpatului in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea substantelor narcotice, savarsite in proportii
mari s1 fard scop de instrdinare.

In mod corect a fost stabilitd situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca efectuandu-se cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.



Necatand cd inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin
probele administrate in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile martorilor
Sorescu O. si Luca O.; raportul de autosesizare al SUP al IP Botanica, mun. Chisinau,
S. Sturza nr. 515 din 14 martie 2014; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14.03.2014, efectuat pe str. N. Titulescu, 37, mun. Chisinau, intre orele 00.00-00.55,
in urma carui a fost depistat si ridicat un pachet de hartie polietilend, in care se
confinea o masa vegetald de origine necunoscuta cu miros specific; plansa ilustrativa,;
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.2353 din 28.03.2014, prin care s-a
constatat ca masa vegetald de culoare verde, maruntita, uscata, prezentata marijuana,
care face parte din categoria substantelor narcotice; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29.03.2014, prin care a fost examinat un pachet din polietilena,
impachetat si sigilat cu stampila expertului judiciar lvanov G., cu nr. 035, din
28.03.2014, in care, conform raportului de expertiza nr. 2353 din 28.03.2014 se
contine masa vegetala de culoare verde inchis, Uscatd, maruntita, substantd narcotica
marijuana in stare uscata, in cantitatea ridicata de jos de la pamant unde a fost stopat
Borona D.; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din
29.03.2014, prin care s-a recunoscut si s-a anexat un plic din polietilena sigilat cu
stampila expertului, nr.035, in care se afla substanta narcoticd marijuana, in stare
uscata, in cantitatea de 2,24qgr.; procesul-verbal al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.7447 din
14.03.2014, din care reiese ca inculpatul, fiind suspectat in consum de droguri, a
refuzat sa treacd expertizarea.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, vinovatia inculpatului a fost dovedita, fiind corectd incadrarea actiunilor lui in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea substantelor narcotice, savarsite in
proportii mari §i fara scop de instrainare.

Argumentele prin care inculpatul pledeaza nevinovat nu si-au gasit confirmare
atat in instanta de fond cat si in instanta de apel. Fapta savarsita de inculpat fiind
dovedita prin declaratiile martorilor Sorescu O. si Luca O., care au declarat ca l-au
vazut pe inculpat mergand pe drum si in momentul cand a vazut automobilul politiei,
brusc si-a schimbat directia de deplasare. Deoarece actiunile Iui au trezit suspiciuni,
ei au decis si-1 retind. In timp ce il urmireau, au vizut cum inculpatul a scos din
buzunar un pachet, pe care I-a aruncat la pamant. Cand a fost dus la centrul de
expertizare, acesta a refuzat sa treaca expertiza si avea toate simptomele ca se afla in
stare de ebrietate narcotica - avea ochii rosii, pupilele marite, nu avea saliva, se
comporta indiferent si permanent cerea apa.

Intentia inculpatului este combatuta prin sirul de probe enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor, cat si in
materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Argumentele avocatului au fost deja obiectul cercetarii in instanta de fond si nu
si-au gasit confirmarea in instanta de apel, sentinta fiind una legald motivata si
intemeiata.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5. Avocatul Artur Zagorneanu a declarat recurs, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat, ca instantele de fond si de apel pripit s1 nemotivat au
concluzionat despre vinovatia inculpatului, si nu a dorit sa ia In considerare motivele
invocate de aparare.

Instanta de fond, retine o maniera mecanica, in hotararea sa, de condamnare,
facand referire succint si neproportional la declaratiile inculpatului, precum si la
versiunea apararii materializata in sustinerile verbale.

Nu au fost precizate circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona
prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatului.

Instanta de fond si cea de apel nu au dat o apreciere critica declaratiilor
martorilor, care sunt colaboratori ai MAI, nedorind sd ia in considerare motivele
invocate de apdrare.

Martorul Sorescu O. a declarat, ca a observat cum inculpatul a aruncat un
pachet din buzunarul de la pantaloni, iar martorul Luca O. a observat cum inculpatul
a aruncat un pachet din buzunarul de la scurta, nefiind clar din care buzunar a aruncat
inculpatul pachetelul.

Nu s-a dat o apreciere corectd faptului, cad organul urmadririi penale nu a
efectuat o expertiza citologica in vederea depistarii substantelor narcotice pe hainele
inculpatului, iar pe pachetul gasit, nu au fost depistate amprentele inculpatului.

Nu s-a demonstrat faptul pastrarii asupra sa a substantelor narcotice, mai mult
ca atat, ca inculpatul nici macar nu fumeaza, iar acuzarea s-a bazat doar pe
presupuneri.

Invinuirea formulata inculpatului, este una imprecisa si constituie o incilcare
esentiala a art. 6 din CEDO.

Invinuirea este una incorecta, incompleta, neclard, contradictorie si dubioasa.
O asemenea invinuire i-a afectat inculpatului dreptul de a sti pentru ce fapta este
invinuit, adica dreptul la aparare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea



temeiurilor prevdzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, astfel, ca recursul nu intruneste conditiile legale de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cidnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotérarilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor Sorescu O. si Luca O.; raportul de autosesizare al SUP
al IP Botanica, mun. Chisinau, S. Sturza nr. 515 din 14 martie 2014; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 14.03.2014, efectuat pe str. N. Titulescu, 37, mun.
Chisinau, intre orele 00.00-00.55, in urma carui a fost depistat si ridicat un pachet de
hartie polietilend, in care se continea 0 Masa vegetala de origine necunoscutd cu
miros specific; plansa ilustrativa; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.2353
din 28.03.2014, prin care s-a constatat ca masa vegetala de culoare verde, maruntita,
uscata, prezentatd marijuand, care face parte din categoria substantelor narcotice;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.03.2014, prin care a fost examinat
un pachet din polietilena, impachetat si sigilat cu stampila expertului judiciar lvanov
G., cu nr. 035, din 28.03.2014, in care, conform raportului de expertiza nr. 2353 din
28.03.2014 se contine masa vegetala de culoare verde inchis, Uscatd, maruntita,
substantd narcoticd marijuana in stare uscatd, in cantitatea ridicata de jos de la
pamant unde a fost stopat Borona D.; ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte din 29.03.2014, prin care s-a recunoscut si s-a anexat un plic din

6



polietilend sigilat cu stampila expertului, nr.035, in care se aflad substanta narcotica
marijuana, in stare uscata, in cantitatea de 2,24gr.; procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei nr.7447 din 14.03.2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, acestea confirmiand in mod
concludent prezenta in faptele inculpatului a actiunilor de pastrare a substantelor
narcotice, sdvarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictieil de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciazda probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
inculpatului, este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzeli,

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Artur Zagorneanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 septembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2015, in privinta

inculpatului Borona Dmitrii Nicolai, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-400/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 29 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 mai 2015, declarat de avocatul Artur Zagorneanu, in numele
inculpatului

Borona Dmitrii Nicolai, nascut la

27 ianuarie 1994, originar si locuitor al mun. Chisindu,
bd. Dacia 1/2, ap. 41, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Artur Zagorneanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 septembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2015, in privinta
inculpatului Borona Dmitrii Nicolai, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 06 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



