Dosarul nr. 1ra-70/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Pantaz Vladislav in numele inculpatului Petrov Vasile, avocatul Marandici
Nicolae in numele inculpatilor Ganu Andrei si Catanoi Mihail, avocatul Vizdoga
Ion in numele inculpatului Gumenita Igor, avocatul Pogolsa Angela in numele
inculpatului Stascu Andrei, avocatul Scutelnic Valeriu in numele inculpatului
Cociorva Sergiu, avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Petrascu Vasile si
de inculpata Muntean Liudmila, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015, in cauza penala in privinta
lui

1. Catanoi Mihail Vasile, nascut la 03.09.1972,
originar si domiciliat in s. Loganesti, r-nul Hincesti;

2. Cociorva Sergiu Vasile, ndscut la 30.05.1970,
originar din r-nul Orhei, domiciliat in mun. Chisinau,
bd. Decebal, 1, ap. 910;

3. Ganu Andrei Vladimir, nascut la 11.10.1980,
originar din or. Causeni, domiciliat in or. Stefan Voda,
str. Victoriei, 1, ap. 1;

4. Gumenitd Igor Sergiu, nascut la 21.10.1982,
originar din s. Tomai, r-nul Leova, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Costiujeni, 15/2, ap. 26;

5. Muntean Liudmila Gheorghe, nascuta la 12.09.1976,
originard si domiciliata in or. Balti,
str. T.Vladimirescu, 2;

6. Petrascu Vasile Vasile, nascut la 12.10.1980,
originar si domiciliat in s. Galesti, r-nul Straseni;



7. Petrov Vasile Nicolae, nascut la 08.03.1978,
originar din or. Orhei, domiciliat in mun. Chisindu,
str. P. Zadnipru, 21, ap. 70;

8. Stascu Andrei Ion, nascut la 02.11.1980,
originar si domiciliat in s. Secdreni, r-nul Hincesti;

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 14.07.2007 - 24.01.2013;

instanta de apel: 12.02.2013 - 09.10.2013;
01.08.2014 - 23.04.2015;

instanta de recurs: 03.03.2014 - 27.05.2014 -
- (dispusd rejudecarea);
22.09.2015 - 24.02.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 24 ianuarie 2013,
au fost condamnati inculpatii:

Catanoi Mihail, in baza art. 46, 190 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
fara amendd, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 ani, cu obligatia de achitare a
prejudiciului material in termen de 2 ani;

Cociorva Sergiu, in baza art. 46, 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 5 ani, in baza art. 46, 196 alin. (3) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani si 5 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani;

Ganu Andrei, in baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

Gumenitd Igor, In baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5
ani, In baza art. 46, 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.
84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
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stabilita pedeapsa de 8 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor
altor persoane pe un termen de 5 ani;

Munteanu Liudmila, in baza art. 46, 190 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, fard amendd, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de probad de 4 ani cu
obligarea de achitare a prejudiciului material in termen de 2 ani;

Stascu Andrei, In baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani;

Petrascu Vasile, in baza art. 46, 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani;

Petrov Vasile, in baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, in
baza art. 46, 196 alin. (3) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod
penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa de 8 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de exercita activitate de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 5 ani.

Au fost admise partial actiunile civile Inaintate de cdtre partile vatamate,
fiind dispusa incasarea prejudiciilor materiale din contul lui:

Catanoi Mihail in beneficiul lui Pirvu Svetlana a sumei de 2 990 dolari SUA,
in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii;

Petrov Vasile in beneficiul lui Muntean Tatiana a sumei 2 990 de euro, In lei
conform cursului oficial al BNM la data executarii;

Gumenitd Igor in beneficiul lui Mitu Victor a sumei de 2 990 dolari SUA, in
lei conform cursului oficial al BNM la data executarii;

Stascu Andrei in beneficiul lui Istrati Constantin a sumei de 2 990 dolari
SUA, 1n lei conform cursului oficial al BNM la data executarii;

Gumenitd Igor in beneficiul lui Hariton Diana a sumei de 2990 dolari SUA,
in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii;

Cociorva Sergiu in beneficiul lui Cebotari Victor a sumei de 2990 dolari
SUA, 1n lei conform cursului oficial al BNM la data executarii;

Petrascu Vasile In beneficiul lui Calancea Zinovia a sumei 2 500 dolari SUA,
in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii;

In rest, pretentiile inaintate de partile vatimate au fost respinse ca
neintemeiate.


http://?art.art.46/

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, In perioada
anului 2005, cetatenii romani Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si
Buleac Tica Marius au creat pe teritoriul Republicii Moldova un grup criminal
organizat, cu scopul promovarii activitatii infractionale, in care au fost atrasi
cetatenii Republicii Moldova (RM): Petrov V., Krutcova T., Vlas O., Cociorva S.,
Gumenita Ig., Stascu A., Munteanu L., Petrascu V., Ganu A., Catanoi M.

Ulterior, Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
in calitate de conducdtori ai grupului criminal, au iIntocmit un plan cu
repartizarea rolurilor intre membrii grupului, indreptat la insusirea in proportii
deosebit de mari a mijloacelor badnesti de la cetatenii RM, elaborind in acest scop
un program special de mdsuri, cu utilizarea principiilor si metodelor de influenta
psihologica, ce permitea inducerea in eroare a victimelor, pentru a nu putea
percepe cele intimplate In masura deplind, sa nu poatd adecvat sa-si aprecieze
actiunile sale si sda nu inteleaga consecintele aparute din aceastea.

In continuare, actionind in conformitate cu programul pregétit si rolurile
repartizate, impreund cu Krutcova T., Vlas O., Cociorva S., Gumenita Ig., Stascu
A., Munteanu L., Petrascu V., Ganu A., Petrov V. si Catanoi M., sub conducerea
lui Brasoveanu Florin, Patragcu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, selectau
persoane usor influentabile psihologic, despre care stiau cu certitudine, ca
dispun de mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizind
metode din psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicarii cit mai
multor persoane.

In urma atragerii candidatilor ”“la colaborare”, pentru recuperarea
investitiei fdcute si, eventual, obtinerea veniturilor, ultimii erau cooptati sa
determine cit mai multe persoane care sa plateascd, pentru includerea lor in
sistemul piramidal, o suma de 2 990 dolari SUA ori 2 290 euro.

Asttel, inculpatul Catanoi Mihail, la 17.05.2006, aflindu-se in incinta
hotelului ,NATIONAL”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 4, mun. Chisindu,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Pirvu Sv. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituiau 38 893 lei, suma care ulterior a fost
repartizatd intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Pirvu Sv., daune materiale in
proportii considerabile.

Inculpatul Cociorva Sergiu, actionind in conformitate cu programul pregatit
si rolurile repartizate impreuna cu Krutcova T., Vlas O., Petrov V., Gumenita Ig.,
Stascu A., Munteanu L. Petrascu V., Ganu A. si Catanoi M., sub conducerea lui
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius selectau
persoane usor influentabile psihologic, despre care stiau cu certitudine, ca
dispun de mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizind
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metode din psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicdrii cit mai
multor persoane.

In urma atragerii candidatilor ”la colaborare”, pentru recuperarea
investitiei fdcute si, eventual, obtinerea veniturilor, ultimii erau cooptati sa
determine cit mai multe persoane care sa plateasca pentru includerea lor in
sistemul piramidal o suma de 2 990 dolari SUA ori 2 290 euro.

In perioada noiembrie 2005 - mai 2006, Cociorva S., fiind membru al
grupului criminal organizat, in complicitate cu cetdtenii romani Brasoveanu
Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, intentionat, prin
inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la mai multi cetateni ai RM sume
banesti, cauzindu-le daune in proportii considerabile.

Astfel, la 19.04.2006, Cociorva S., aflindu-se 1n incinta centrului comercial
,JUMBQO”, amplasat pe bd. Decebal, 23, mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Savitcaia S. suma de 2 990
dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al
BNM constituiau 38 930 lei, sumd care, ulterior, a fost repartizata Intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Savitcaia S., daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, la 03.05.2006, aflindu-se 1In incinta centrului comercial
,MAXIMUM”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 65, mun. Chisindu, actionind
prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac
Tica Marius, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Cebotari V.
suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform
cursului oficial al BNM, constituiau 39 205 lei, suma care, ulterior, a fost
repartizatd intre ei si insusita, cauzindu-i lui Cebotari V. daune materiale in
proportii considerabile.

In total, Cociorva S., prin intelegere prealabili cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius, in perioada de timp nominalizatd, a insusit de la
cetateni mijloace banesti in sumd de 5 930 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii conform cursului oficial al BNM, constituiau 78 135 lei, ceea ce constituie
proportii mari.

Tot el, a fost invinuit de cdtre organul de urmadrire penala pentru faptul ca,
la 04.04.2006, aflindu-se in ap. 4, de pe str. Stamati, 8, or. Cimislia, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Dolgan V. suma de
2 290 euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al
BNM, constituiau 35 956 lei, sumad care, ulterior, a fost repartizata intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Dolgan V., daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, a fost Invinuit pentru faptul cd, la 19.05.2006, aflindu-se in incinta
centrului comercial “JUMBO”, amplasat pe bd. Decebal, 23, mun. Chisindu,
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actionind prin intelegere prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Sevciuc E. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM constituiau in total 39 376 lei, suma care,
ulterior, a fost repartizata intre ei si Insusitd, cauzindu-i Sevciuc E., daune
materiale in proportie considerabila.

Tot el, la 09.11.2005, aflindu-se in incinta BC “UNIBANK” SA amplasata pe
str. Pugkin, 26, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Balica S. suma de 2 290 euro, pe
care i-a depus pe un cont bancar al firmei ,DELPHIN INTERNATIONAL” si
care la momentul comiterii infractiunii conform cursului oficial al BNM
constituiau 33 894 lei, cauzindu-i lui Balica S., daune materiale in proportii
considerabile.

Tot el, la 14.12.2005, atlindu-se in incinta BC “UNIBANK” SA amplasata pe
str. Pugkin, 26, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabilda cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingeldciune si abuz de incredere a primit de la Covalenco D. suma de 2 290 euro,
pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei "DELPHIN INTERNATIONAL” si
care la momentul comiterii infractiunii conform cursului oficial al BNM
constituiau 35 047 lei, cauzindu-i lui Covalenco D., daune materiale in proportii
considerabile.

In total, Cociorva S., prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, in perioada de timp nominalizatd, a primit de la
cetitenii RM, mijloace banesti in sumd de 4 580 euro, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 68 941 lei, ceea ce constituie
proportii mari.

Inculpatul Ganu Andrei, actionind in conformitate cu programul pregatit si
rolurile repartizate, impreuna cu Krutcova T., Vlas O., Cociorva S., Gumenita Ig.,
Stascu A., Munteanu L., Petragcu V., Petrov V. si Catanoi M., sub conducerea lui
Brasoveanu F., Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, selectau persoane
usor influentabile psihologic, despre care stiau cu certitudine ca dispun de
mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizind metode din
psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicdrii cit mai multor
persoane.

In urma atragerii candidatilor ”“la colaborare”, pentru recuperarea
investitiei fdcute si, eventual, obtinerea veniturilor, ultimii erau cooptati sa
determine cit mai multe persoane sa plateascd pentru includerea lor in sistemul
piramidal o suma de 2 990 dolari SUA ori 2 290 euro.



Respectiv, pe parcursul perioadei noiembrie 2005 - mai 2006, Ganu A.
fiind membru al grupului criminal organizat, in complicitate cu cetatenii romani
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, intentionat,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a insusit de la mai multi cetdteni ai RM
sume banesti, cauzindu-le daune in proportii considerabile.

Astfel, la 08.02.2006, Ganu A., afindu-se linga barul "FORTUS”, amplasat
pe bd. Renasterii, 11, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Gutan S. suma de 2 290 euro, care
la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
35 488 lei, suma care, ulterior, a fost repartizata intre ei si insusita, cauzindu-i lui
Gutan S., daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, 1a 19.04.2006, aflindu-se pe str. Cosmonautilor din mun. Chisindu,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Rosioru A. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului oficial al BNM, constituia 38 930 lei, suma care ulterior, a fost
repartizatd intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Rosioru A., daune materiale in
proportii considerabile.

Tot el, la 16.05.2006, aflindu-se in incinta restaurantului “CONCORD”,
amplasat pe str. Mihail Sadoveanu, 19, mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Cociuc V. suma de 2 990
dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al
BNM, constituia 38 885 lei, suma care a fost insusita de catre Ganu A., cauzindu-
i lui Cociuc V1., daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, la 24.05.2005, aflindu-se pe str. Bucuresti mun. Chisindu, actionind
prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac
Tica Marius, prin inseldaciune si abuz de incredere, a primit de la Puscas S. suma
de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 39 135 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei
si insusita, cauzindu-i lui Puscas S., o0 daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 29.05.2006, aflindu-se pe str. Alexandru cel Bun, din or. Calarasi,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Moldovanu Ig. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia 39 513 lei, suma care
ulterior a fost repartizatad intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Moldovanu Ig. dauna
materiald in proportii considerabile.



In total, Ganu A., prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius, in perioada de timp nominalizatd, a insugit de la
cetdatenii RM mijloace banesti in sumd de 2 290 euro si 11 960 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 192 951
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Totodata, Ganu A. a fost invinuit de cdtre organul de urmadrire penal
pentru faptul, cd la 25.04.2006, aflindu-se in incinta clubului "VENEZZIA”,
amplasat pe bd. Mircea cel Batrin, 7/1, mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Bursuc Emilia Constantin
suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform
cursului oficial al BNM constituiau 38 925 lei, suma care ulterior a fost
repartizatd intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Bursuc E., o dauna materiald in
proportii considerabile.

Tot el, a fost invinuit ca, la 17.05.2005, aflindu-se in incinta restaurantului
"CONCORD”, amplasat pe str. Mihail Sadoveanu, 19, mun. Chisindu, actionind
prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac
Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Vozian S. suma
de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM constituia 38 893 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Vozian S., o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, a fost invinuit ca, la 19.05.2006, aflindu-se in incinta unui bar de pe
str. Mihail Sadoveanu, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu
Brasoveanu Florin, Patragscu Mihai-Cristian, Buleac Tica Marius, Krutcova T. si
Vlas O., prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Ambros P. suma de
2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM constituiau 38 916 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei
si Insusitd, cauzindu-i lui Ambros P., o daund materialda in proportii
considerabile.

Tot el, a fost Invinuit ca, la 31.05.2006, aflindu-se 1n incinta
BC "MOLDINDCONBANK” SA amplasata pe str. Armeneascd, 38, mun.
Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a
primit de la Sumleanschi M. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 39 516 lei,
sumd care ulterior a fost repartizata iIntre ei si Insusitd, cauzindu-i lui
Sumleanschi M., o dauna materiald in proportii considerabile.

Inculpatul Gumenitd Igor, actionind in conformitate cu programul pregatit si
rolurile repartizate impreund cu Krutcova T., Vlas O., Cociorva S., Petrov V.
Stascu A., Munteanu L., Petrascu V., Ganu A. si Catanoi M. sub conducerea lui
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Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, selecta
persoane usor influentabile psihologic, despre care stiau cu certitudine, ca
dispun de mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizind
metode din psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicarii cit mai
multor persoane, iIn urma atragerii candidatilor ”“la colaborare”, pentru
recuperarea investitiei fdcute si eventual obtinerea veniturilor, ultimii erau
cooptati sa determine cit mai multe persoane care sa plateasca pentru includerea
lor in sistemul piramidal o suma de 2 990 dolari SUA sau 2 290 euro.

Respectiv, pe parcursul perioadei noiembrie 2005 - mai 2006, Gumenita Ig.,
fiind membru al grupului criminal organizat, in complicitate cu cetdtenii romani
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, intentionat,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a Insusit de la mai multi cetateni ai RM
sume banesti, cauzindu-le daune in proportii considerabile.

Astfel, Gumenita Ig., la 08.11.2005, aflindu-se in incinta BC "“MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, amplasata pe str. Cosmonautilor, 9, mun. Chisinau,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Cebanu V. suma de 2 320 euro, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituiau 34 606 lei, suma care ulterior a fost
repartizatd intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Cebanu V., o daund materiala in
proportii considerabile.

Tot el, la 06.12.2005, aflindu-se in incinta unui bar, amplasat pe bd. Stefan
cel Mare, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu
Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de
incredere, a primit de la Gritcan Al-dru suma de 2 290 euro, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursul oficial al BNM, constituiau 34 525 lei, suma
care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Gritcan Al-dru, o
daund materiala in proportie deosebit de mare.

Tot el, continuindu-si activitatea criminala, la 24.01.2006, aflindu-se in
incinta cafenelei ,ANDY’S PIZZA”, amplasata pe bd. Stefan cel Mare, 15, mun.
Chisindu, actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a
primit de la Leva O. suma de 2 291 euro, care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului oficial al BNM constituiau 36 151 lei, suma care ulterior a fost
repartizatd Intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Leva O. o daund materiald in
proportii considerabile.

Tot el, la 28.02.2006, aflindu-se in incinta hotelului "DEDEMAN" amplasat
pe str. Mitropolitul Varlaam, 77, mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin Inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Furdui S. suma de 2 290 euro,
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care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau in total 35 509 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Furdui S., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, la 29.03.2006, aflindu-se in incinta barului “VALURILE MARII”,
amplasat pe bd. Renasterii, 11, mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Postolachi L. suma de 2 290
euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 35 904 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si Insusitd,
cauzindu-i lui Postolachi L., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, continuindu-si activitatea criminald, la 19.04.2006, aflindu-se in
incinta barului ,VALURILE MARII”, amplasat pe bd. Renasterii, 11, din mun.
Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu Bragoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a
primit de la Hariton D. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 38 930 lei, suma care
ulterior a fost repartizata intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Hariton D., o dauna
materiald in proportii considerabile.

Tot el, la 10.05.2006, aflindu-se in incinta hotelului “JAZZ”, amplasat pe
str. Vlaicu Pircdlab, 72, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Mitu V. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM
constituiau 38 896 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si insusita,
cauzindu-i lui Mitu V., o daund materiala in proportii considerabile.

In total, Gumenitd Ig., prin intelegere prealabilid cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius in perioada de timp nominalizatd, a insusit de la
cetatenii RM mijloace banesti in sumd de 8 110 euro si 2 990 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 166 299
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald pentru faptul, ca
la 04.01.2006, aflindu-se in incinta cafenelei , ANDY’S PIZZA”, amplasata pe bd.
Stefan cel Mare, 152 mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabild cu
Brasoveanu Florin, Patragscu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Zalucean E. suma de 1 700 euro,
care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 25 930 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si insusita,
cauzindu-i lui Zalucean E., o daund materiald in proportii considerabile.

Tot el a fost Invinuit, ca la 01.02.2006, aflindu-se in incinta hotelului
,DEDEMAN”, amplasat pe str. Mitropolit Varlaam, 77, mun. Chisindu, actionind
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prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patragcu Mihai- Cristian si
Buleac Ticd Marius prin Inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Aliev V.
suma de 2 330 euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM constituiau 36 471 lei si 300 lei, in total 36 771 lei, suma care
ulterior a fost repartizata intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Aliev V., o dauna
materiald in proportii considerabile.

Tot el a fost invinuit ca, la 08.02.2006, aflindu-se 1n incinta cafenelei
+ANDY’S PIZZA”, amplasata pe bd. Stefan cel Mare, 152, din mun. Chisinau,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin Inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Ciobanu V. suma de 2 290 euro, care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului oficial al BNM, constituiau 35 488 lei, suma care ulterior a fost
repartizatd intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Ciobanu V. o dauna materiald in
proportii considerabile.

Tot el a fost invinuit ca, la 01.04.2006, aflindu-se in incinta clubului "NEW
YORK?", de pe str. Vlaicu Pircdlab, 51, mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Silion V. suma de 1 790 euro,
care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 28 121 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Silion V., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el a fost Invinuit ca, la 13.06.2006, aflindu-se in incinta barului
"GALATEIA”, situat In or. Cahul, actionind prin intelegere prealabila cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Mihai D. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 39 642 lei si 397 lei, in total 40 039 lei, suma care ulterior a fost
repartizatd intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Mihai D., o daund materiala in
proportii considerabile.

Tot el, la 11.10.2005, aflindu-se in incinta BC “UNIBANK” SA amplasata pe
str. Puskin, 26, din mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabild cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Nuca R. suma de 2 290 euro, pe
care i-a depus pe un cont bancar al firmei "DELPHIN INTERNATIONAL” si
care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 34 942 lei, cauzindu-i lui Nucd R., o dauna materiald in proportii
considerabile.

Tot el, la 26.10.2005, aflindu-se 1In incinta BC “MOLDOVA
AGROINDBANK” SA amplasata pe str. Cosmonautilor, 9, din mun. Chisindu,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
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Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Demcenco T. suma de 2 330 euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei
"DELPHIN INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii
conformi cursului oficial al BNM, constituiau 35 349 lei, cauzindu-i lui Demcenco
T., o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 26.10.2005, aflindu-se 1In incinta BC “MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, amplasatd pe str. Cosmonautilor, 9, din mun. Chisindu,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin Ingeldciune si abuz de incredere, a primit de
la Huzinschi V. suma de 2 330 euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei
"DELPHIN INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului oficial al BNM, constituiau 35 349 lei, cauzindu-i lui Huzinschi
V., 0 dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 26.10.2005, aflindu-se 1In incinta BC “"MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, amplasata pe str. Cosmonautilor, 9, din mun. Chisinau,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Lisii C. suma de 2 290 euro, bani pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei
,DELPHIN INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituiau 34 742 lei, cauzindu-i lui Lisii C., o
dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 02.11.2005, aflindu-se 1in incinta BC “MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, amplasata pe str. Cosmonautilor, 9, din mun. Chisindu,
actionind prin intelegere prealabilda cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Murovanaia N. suma de 2 290 euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al
firmei "DELPHIN INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului oficial al BNM, constituiau 35 158 lei, cauzindu-i lui
Murovanaia N., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, la 16.11.2005, aflindu-se 1In incinta BC “MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, amplasatd pe str. Cosmonautilor, 9 mun. Chisinau,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Cocimirca J. suma de 2 290 euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei
"DELPHIN INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului oficial al BNM, constituiau 33 734 lei, cauzindu-i lui Cocimirca
J., o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 23.11.2005, aflindu-se 1In incinta BC “MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, amplasatd pe str. Cosmonautilor, 9, mun. Chisindu,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
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Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Zavulan N. suma de 2 320 euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei
"DELPHIN INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM constituiau 34 533 lei, cauzindu-i lui Zavulan
N., o daund materiald in proportii considerabile.

Tot el, continuindu-si activitatea criminald, la 28.11.2005, aflindu-se in
incinta BC “UNIBANK” SA, amplasata pe str. Pugkin, 26, mun. Chisinau,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin Inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Berdus O. suma de 2 310 euro pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei
"DELPHIN INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituiau 34 688 lei, cauzindu-i lui Berdus O.,
o dauna materiald in proportii considerabile.

In total, Gumenitd Ig., prin intelegere prealabilid cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius in perioada de timp nominalizatd, a primit de la
cetdteni mijloace binesti in sumd de 18 480 euro, care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului oficial al BNM, constituiau 277 495 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Tot el a fost invinuit de catre organul de urmadrire penala pentru faptul c3,
la 27.10.2005, aflindu-se in incinta BC "MOLDOVA AGROINDBANK” SA,
amplasata pe str. Cosmonautilor, 9, din mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabilda cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Josanu Iv. suma de 2 330
euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei “DELPHIN
INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM constituiau 35 475 lei, cauzindu-i lui Josanu Iv., o dauna materiala
in proportii considerabile.

Tot el a fost invinuit ca, la 23.11.2005, aflindu-se in incinta BC "MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, amplasata pe str. Cosmonautilor, 9, din mun. Chisinau,
actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-
Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de
la Caminschi St. suma de 2 320 euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei
"DELPHIN INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituiau 34 533 lei, cauzindu-i lui Caminschi
St., o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, Gumenita Ig., a fost invinuit cd, la 05.12.2005, aflindu-se in incinta
BC "UNIBANK” SA, amplasata pe str. Puskin, 26, mun. Chisindu, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Andries V. suma de
2 290 euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei “DELPHIN
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INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 34 695 lei, cauzindu-i lui Andries V. o dauna
materiala In proportii considerabile.

Inculpata Muntean Liudmila, actionind in conformitate cu programul
pregatit si rolurile repartizate, impreund cu Krutcova T., Vlas O., Cociorva S.,
Gumenita Ig., Stascu A., Petrov V., Petrascu V., Ganu A. si Catanoi M. sub
conducerea lui Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
selectau persoane usor influentabile psihologic, despre care stiau cu certitudine,
ca dispun de mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizind
metode din psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicarii cit mai
multor persoane. In urma atragerii candidatilor ”“la colaborare”, pentru
recuperarea investitiei facute si, eventual, obtinerea veniturilor, ultimii erau
cooptati sa determine cit mai multe persoane care sa plateasca pentru includerea
lor in sistemul piramidal o suma de 2 990 dolari SUA sau 2 290 euro.

Corespunzator, pe parcursul lunii noiembrie 2005 - mai 2006, Muntean
Liudmila Gh., fiind membra al grupului criminal organizat, in complicitate cu
cetatenii romani Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, intentionat, prin ingseldciune si abuz de incredere, a insusit de la mai
multi cetateni ai RM sume banesti, cauzindu-le daune in proportii considerabile.

Astfel, Muntean L., la 15.06.2006, aflindu-se in incinta barul ”IARANESC”,
amplasat in mun. Balti, actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin,
Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de
incredere, a primit de la Garbuz A. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 39 673 lei,
suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Garbuz A.,
o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot ea a fost invinuita de catre organul de urmarire penald pentru faptul
cd, la, 12.04.2006, aflindu-se in incinta unei cafenele din mun. Balti, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Tureac V. suma de
2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 38 918 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei
si Insusita, cauzindu-i lui Tureac V., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot ea a fost Invinuitd cd, la 15.05.2006, lingda BC ,FINCOMBANK” SA,
amplasatd pe str. Stefan cel Mare, 73, mun. Balti, actionind prin intelegere
prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Rusu N. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 38 885 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Rusu N., o dauna materiald 1i proportii considerabile.
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Tot ea a fost Invinuita ca, la 23.05.2006, aflindu-se In incinta unui bar,
amplasat In mun. Balti, actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin,
Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin ingeldciune si abuz de
incredere a primit de la Pelin V. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 39 009 lei,
suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Pelin V., o
dauna materiala in proportii considerabile.

Tot ea a fost Invinuita ca, la 23.05.2006, aflindu-se in incinta cafenelei
"GOVERAL”, amplasatd pe str. Hotinului, 37, mun. Balti, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian, Buleac Tica
Marius, Krutcova T. si Vlas O., prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de
la Alexa U. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituiau 39 009 lei, suma care ulterior a fost
repartizatd intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Alexa U., o dauna materiald in
proportii considerabile.

Tot ea a fost Invinuita ca, la 23.05.2006, aflindu-se 1i incinta barului "LA
PAMINTENI”, amplasat in mun. Blti, actionind prin intelegere prealabild cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Melenciuc L. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 39 009 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Melenciuc L., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot ea a fost Invinuita ca, la 23.05.2006, aflindu-se in incinta cafenelei
"GOVERAL”, amplasatd pe str. Hotinului, 37, din mun. Balti, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Tuliuliuc E. suma de
2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 39 009 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei
si Insusitd, cauzindu-i lui Tuliuliuc Elena, o daund materiala in proportii
considerabile.

Tot ea a fost Invinuita ca, la 24.05.2006, aflindu-se in incinta cafenelei
"PI1ZZA DE ITALIA”, amplasata in mun. Balti, actionind prin intelegere
prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin Inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Plesca I. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 39 135 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si insusita,
cauzindu-i lui Plesca I., o0 daund materiala in proportii considerabile.

Tot ea a fost Invinuitd cd, la 31.05.2006, lingda BC “FINCOMBANK” SA,
amplasata pe str. Stefan cel Mare, 73, mun. Balti, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
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prin ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Railean S. suma de 2 990
dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al
BNM constituiau 39 516 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Railean S., o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot ea a fost Invinuita ca, la 07.06.2006, aflindu-se in incinta hotelului
"BASARABIA”, amplasat in mun. Balti, actionind prin intelegere prealabila cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Chitiniuc S. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 39 556 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Chitiniuc S., o daund materiala in proportii considerabile.

Tot ea a fost invinuita ca, la 08.06.2006, aflindu-se in incinta barului LA
PAMINTENI”, amplasat in mun. Balti, actionind prin intelegere prealabild cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius prin
ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Gorobei I. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 39 582 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Gorobei I., 0 dauna materiald in proportii considerabile.

Inculpatul Petrascu Vasile, actionind in conformitate cu programul pregatit
si rolurile repartizate, impreuna cu Krutcova T., Vlas O., Cociorva S., Gumenita
Ig., Stascu A., Munteanu L., Petrov V., Ganu A. si Catanoi M., sub conducerea lui
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, selectau
persoane usor influentabile psihologic, despre care stiau cu certitudine ca dispun
de mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizind metode
din psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicarii cit mai multor
persoane. In urma atragerii candidatilor “la colaborare”, pentru recuperarea
investitiei facute si eventual obtinerea veniturilor, ultimii erau cooptati sa
determine cit mai multe persoane care sa pldteasca pentru includerea lor in
sistemul piramidal o suma de 2 990 dolari SUA sau 2 290 euro.

Corespunzator, pe parcursul lunii noiembrie 2005 - mai 2006, Petrascu V.,
fiind membru al grupului criminal organizat, in complicitate cu cetdtenii romani
Brasoveanu Florin, Patragcu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, intentionat,
prin Inseldciune si abuz de incredere, a Insusit de la mai multi cetateni ai RM,
sume banesti, cauzindu-le daune in proportii considerabile.

Astfel, Petrascu V. la 25.01.2006, aflindu-se 1in incinta BC
“EuroCreditBank” SA, amplasata pe str. Ismail, 33, din mun. Chisindu, actionind
prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac
Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Calancea Z.
suma de 2 500 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform
cursului oficial al BNM, constituiau 33 050 lei si 600 lei, in total 33 650 lei, suma
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care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Calancea Z., o
dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 18.04.2006, aflindu-se in incinta magazinului "UNIC”, amplasat
pe bd. Stefan cel Mare, 8, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabild cu
Brasoveanu Florin, Patragscu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Panfil A. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 38 932 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Panfil A., o daund materiala in proportii considerabile.

In total, Petrascu Vasile Vasile, prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin,
Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius in perioada de timp nominalizatd, a
insusit de la cetiteni mijloace banesti in sumd de 5 490 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 72 582 lei, ceea ce
constituie proportii mari.

Tot el a fost invinuit ca, continuindu-si actiunile criminale, la 07.06.2006,
aflindu-se in incinta unui bar, amplasat pe bd. Stefan cel Mare, din mun.
Chisindu, actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patragcu
Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin ingeldciune si abuz de incredere, a
primit de la Cretu A. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 39 528 lei, suma care
ulterior a fost repartizata intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Cretu A., o dauna
materiald in proportii considerabile.

Inculpatul Petrov Vasile, actionind in conformitate cu programul pregatit si
rolurile repartizate, impreuna cu Krutcova T., Vlas O., Cociorva S., Gumenita Ig.,
Stascu A., Munteanu L., Petrascu V., Ganu A. si Catanoi M., sub conducerea lui
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, selectau
persoane usor influentabile psihologic, despre care stiau cu certitudine ca dispun
de mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizind metode
din psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicarii cit mai multor
persoane. In urma atragerii candidatilor “la colaborare”, pentru recuperarea
investitiei facute si eventual obtinerea veniturilor, ultimii erau cooptati sa
determine cit mai multe persoane care sa pldteasca pentru includerea lor in
sistemul piramidal o suma de 2 990 dolari SUA sau 2 290 euro.

Corespunzator, pe parcursul lunii decembrie 2005 - iunie 2006, Petrov V.,
fiind membru al grupului criminal organizat, in complicitate cu cetdtenii romani
Brasoveanu Florin, Patragcu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, intentionat,
prin inseldciune si abuz de incredere, a insusit de la mai multi cetdteni ai RM
sume banesti, cauzindu-le daune in proportii considerabile.

Astfel, la 14.02.2006, Petrov V. aflindu-se in incinta hotelului "JOLLY
ALON” situat pe str. Maria Cebotari, 37, din mun. Chisindu, actionind prin
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intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Bologan Eu. suma de
2 290 euro, care la momentul comiterii infractiunii conform cursului oficial al
BNM constituiau 35 203 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Bologan Eu., o dauna materiala in proportii
considerabile.

Tot el, actionind in continuare conform rolurilor repartizate, la 15.03.2006,
aflindu-se in incinta unei cafenele din sect. Centru, mun. Chisindu, prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patragcu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin ingeldaciune si abuz de incredere, a primit de la Muntean T. suma de
2 290 euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al
BNM, constituiau 35 522 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Muntean T., o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, 1a 20.04.2006, aflindu-se in incinta barului “AP PIZZA”, situat pe
bd. Stefan cel Mare, 130, din mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila
cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Cozma M. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 38 033 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Cozma M., o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 10.05.2006, aflindu-se in incinta barului “CARUTA”, amplasat pe
str. Ismail, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu Brasoveanu
Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de
incredere, a primit de la Murzacov Iv. suma de 2 990 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau
38 896 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si insusitd, cauzindu-i lui
Murzacov Iv., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, la 31.05.2006, atlindu-se in incinta hotelului "/DEDEMAN”, situat pe
str. Mitropolit Varlaam, 77, din mun. Chigindu, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Melnic N. suma de 2 990
dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al
BNM, constituiau 39 516 lei, sumad care ulterior a fost repartizata intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Melnic N., o daund materiald in proportii considerabile.

Tot el, 1a 12.06.2006, aflindu-se in incinta restaurantului "FAZANUL DE
AUR”, situat pe str. Petru Zadnipru, 9/1, din mun. Chisindu, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Tatarciuc A. suma de
2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 39 582 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei
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si Insusita, cauzindu-i lui Tatarciuc A. o daund materiala in proportii
considerabile.

In total, Petrov V., prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius in perioada de timp nominalizatd, a insusit de la
cetdteni mijloace binesti in sumd de 6 870 euro si 11 960 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 262 122 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Tot el a fost invinuit de catre organul de urmadrire penala pentru faptul c3,
la 21.02.2006, aflindu-se in incinta hotelului "NATIONAL”, situat pe bd. Stefan
cel Mare, 4, din mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabilda cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Cojocaru C. suma de 2 290 euro,
care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 35 370 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Cojocaru C., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el a fost invinuit ca, la 30.05.2006, aflindu-se in fata centrului comercial
"MARATON”, amplasat pe str. Ismail, 84/3, mun. Chisindu, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Savciuc Iu. suma de
2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 39 520 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei
si Insusitd, cauzindu-i lui Savciuc Iu., o daund materiald In proportii
considerabile.

Tot el, la 05.12.2005, aflindu-se in incinta BC ”EuroCreditBank” SA
amplasatd pe str. Ismail, 33, din mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Ionas V. suma de 2 310 euro,
pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei "DELPHIN INTERNATIONAL” si
care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 34 695 lei, cauzindu-i lui Ionas V. daund materiald in proportii
considerabile.

Tot el, la 14.12.2005, aflindu-se In incinta BC ”“EuroCreditBank” SA
amplasatd pe str. Ismail, 33, din mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Turcanu A. suma de 2 310
euro, pe care i-a depus pe un cont bancar al firmei “DELPHIN
INTERNATIONAL” si care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 34 695 lei, cauzindu-i lui Turcanu A., o dauna
materiald in proportii considerabile.
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In total, Petrov V., prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius, in perioada de timp nominalizatd, a primit de la
cetdteni mijloace binesti in sumd de 4 620 euro, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituiau 69 390 lei, ceea ce constituie proportii
mari.

Tot el a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald pentru faptul ca,
la 19.12.2005, aflindu-se in incinta BC “EuroCreditBank” SA, amplasata pe str.
Ismail, 33, din mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabild cu Brasoveanu
Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de
incredere, a primit de la Grigorii Al. suma de 2 310 euro, pe care i-a depus pe un
cont bancar al firmei "DELPHIN INTERNATIONAL” si care in momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 35 558 lei
cauzindu-i lui Grigorii Al., o dauna materiald in proportii considerabile.

Inculpatul Stascu Andrei, actionind in conformitate cu programul pregatit si
rolurile repartizate, impreund cu Petrov V., Krutcova T., Vlas O., Cociorva S,
Gumenita Ig., Munteanu L., Petrascu V., Ganu A. si Catanoi M., sub conducerea
lui Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, selecta
persoane usor influentabile psihologic, despre care stiau cu certitudine ca dispun
de mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizind metode
din psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicarii cit mai multor
persoane, in urma atragerii candidatilor “la colaborare”, pentru recuperarea
investitiei facute si eventual obtinerea veniturilor, ultimii erau cooptati sa
determine cit mai multe persoane care sa pldteasca pentru includerea lor in
sistemul piramidal o suma de 2 990 dolari SUA sau 2 290 euro.

Corespunzator, pe parcursul lunilor aprilie - iunie 2006, Stascu A., fiind
membru al grupului criminal organizat, In complicitate cu cetatenii romani
Brasoveanu Florin, Patragcu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, intentionat,
prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la mai multi cetdteni ai RM
sume banesti, cauzindu-le daune in proportii considerabile.

Astfel, la 12.04.2006, Stascu A., aflindu-se in incinta barului ”“LA
CARUTA”, amplasat pe str. Ismail, 45, din mun. Chisindu, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Curti Al. suma de 2
700 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial
al BNM, constituiau 35 143 lei si 980 lei, in total 36 123 lei, suma care ulterior a
fost repartizatd intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Curti Al., o daund materiala in
proportii considerabile.

Tot el, la 18.04.2006, aflindu-se in incinta hotelului "JAZZ”, amplasat pe
str. Vlaicu Pircdlab, 72, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
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ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Istrati C. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 38 932 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si insusita,
cauzindu-i lui Istrati C., o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 27.04.2006, aflindu-se in incinta restaurantului "PLANETA”,
amplasat pe str. Puskin, 24, mun. Chisindu, actionind prin intelegere prealabila
cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Vrabie E. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 38 819 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si Insusita,
cauzindu-i lui Vrabie E., o0 daunad materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 06.06.2006, aflindu-se in incinta hotelului "NATIONAL”,
amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 4, din mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabila cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Malai S. suma de 2 990 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituiau 39 556 lei, suma care ulterior a fost repartizata intre ei si insusita,
cauzindu-i lui Malai S., o dauna materiald in proportii considerabile.

In total, Stascu A., prin intelegere prealabili cu Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius in perioada de timp nominalizatd, a insusit de la
cetiteni mijloace banesti in sumd de 11 670 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 153 430 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el a fost invinuit de catre organul de urmarire penale pentru faptul c3,
la 16.05.2006, aflindu-se in incinta restaurantului “PLANETA”, amplasat pe str.
Puskin,24, din mun. Chisinau, actionind prin intelegere prealabila cu Brasoveanu
Florin, Patragcu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de
incredere, a primit de la Tilipet St. suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 38 885 lei,
suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si insusitd, cauzindu-i lui Tilipet St., o
daund materiala in proportii considerabile.

Tot el a fost invinuit ca, la 24.05.2006, aflindu-se in incinta unui bar,
amplasat pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu, actionind prin intelegere
prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius,
prin ingeldciune si abuz de incredere, a primit de la Marcutd S. suma de 2 990
dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al
BNM, constituiau 39 135 lei, sumad care ulterior a fost repartizata intre ei si
insusitd, cauzindu-i lui Mdrcutd S., o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el a fost invinuit cd, la 26.05.2006, aflindu-se pe str. Bucuresti, mun.
Chisindu, actionind prin intelegere prealabila cu Bragsoveanu Florin, Patrascu
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Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a
primit de la Moga A. suma de 2 990 dolari SUA si 500 lei, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituiau 39 453 lei, in
total 39 953 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei si Insusitd, cauzindu-i
lui Moga A., o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el a fost Invinuit ca, la 05.06.2006, aflindu-se in incinta unui schimb
valutar, amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 64, din mun. Chisindu, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Slutu A. suma de
2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 39 541 lei, suma care ulterior a fost repartizatad intre ei
si Insusitd, cauzindu-i lui Slutu A., o daund materiald in proportii considerabile.

Tot el a fost invinuit ca, la 08.06.2006, aflindu-se iIn incinta centrului
comercial “JUMBO”, amplasat pe bd. Decebal, 23, din mun. Chisindu, actionind
prin intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac
Tica Marius, prin Inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Dolganiuc D.
suma de 2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform
cursului oficial al BNM, constituiau suma de 39 582 lei, suma care ulterior a fost
repartizatd intre ei si Insusitd, cauzindu-i lui Dolganiuc D., o daund materiald in
proportii considerabile.

Tot el a fost Invinut Invinuit, ca la 08.06.2006, aflindu-se 1in incinta Palatului
National, amplasat pe str. Puskin, 21, din mun. Chisindu, actionind prin
intelegere prealabild cu Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Tica
Marius, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Capsizu D. suma de
2 990 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM, constituiau 39 582 lei, suma care ulterior a fost repartizatd intre ei
si Insusita, cauzindu-i Capsizu D., o dauna materiald in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de cdtre inculpatul Ganu A., avocatul
Pantaz V., in numele inculpatului Petrov V., inculpatul Petrascu V., inculpata
Munteanu L., inculpatul Cocoirva S. si avocatul acestuia, Scutelnic V., avocatul
Vizdoga V., in numele inculpatului Gumenita Ig., avocatul Pogolsa A., in numele
inculpatului Stascu A. si avocatul Gavrilova Sv., iIn numele inculpatului Catanoi
M., care au solicitat:

3.1. inculpatul Ganu A., casarea sentintei cu emiterea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv ca, instanta de fond a neglijat, nu a verificat si apreciat in
ansamblu probele anexate la cauzd, mentionind cd partile vatamate Gutan S.,
Rosioru A., Cociuc VI, Puscas S., Moldoveanu Ig., in sedinta de judecata au
declarat cd banii au fost transmisi altor persoane, care urmau sa-i transmita lui,
transmiterea sumelor banesti nefiind probatd. Totodatd, probele prezentate in
cadrul cercetdrii judecatoresti au dovedit cd actiunile inculpatului nu intrunesc
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5) Cod
penal.

3.2. avocatul Pantaz VI., in numele inculpatului Petrov V., casarea integrala a
sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald,
cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci la adoptarea sentintei instanta
de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile partilor vatamate (Bologan Eu.,
Muntean T., Murzacov Iu., Melnic N. si Tatarciuc A.), prin care s-a confirmat ca
banii nu au fost transmisi personal lui Petrov V., ci prin curieri.

Instanta de fond doar a facut trimitere la art. 190 alin. (5) Cod penal, fara a
indica forma concreta, In care a fost savirsitd insusirea, modul de realizare a
inseldciunii sau al abuzului de incredere, existenta legiturii cauzale dintre inseldciune
si abuz de incredere, dobindirea ilicita a bunurilor.

Totodatd, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile partilor
vatamate (lonas V., Turcan A., Grigorii A.), care au declarat cd, la banca, procedura
a fost executata de catre sotia lui Petrov, iar banii au fost transmisi casierului,
contul fiind deschis pe numele lor.

Invinuirea adusa inculpatului este contrard prevederilor legale si anume:
nu contine data, locul, mijloacele, modul de savirsire a infractiunii si consecintele
ei, caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a
faptei.

Partea acuzarii, in pofida circumstantelor indicate si contrar prevederilor
art. 7, 8, 10, 11, 24, 52, 93 - 95, 100, 101 Cod de procedurd penala, nu a asigurat o
buna desfasurare a urmaririi penale, incalcind atit principiile legalitatii, egalitatii,
contradictorialitatii, cit si aprecierii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii fiecdrei probe.

3.3. inculpatul Petrascu V., casarea sentintei, rejudecarea cauzei, conform
ordinii stabilite pentru instanta de fond, cu examinarea probelor apararii si
audierea repetatd a inculpatilor cu pronuntarea unei noi hotariri, privind
achitarea sa pe capatul de invinuire prevazut de art. 46, 190 alin. (4) Cod penal,
din motivul lipsei elementelor infractiunii.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat c& instanta de fond nu a facut
nici o diferentd intre faptele calificate conform art. 46, 196 alin. (4) si 46, 190 alin.
(4) Cod penal, in privinta altor inculpati, actiunile lor fiind doar diferentiate
formal in baza a doua norme juridico-penale.

Probele administrate in instanta de fond confirma faptul lipsei in actiunile
sale a elementelor constitutive ale infractiunii, deoarece angajamentele asumate
de el aveau un caracter realizabil.

Potrivit invinuirii, i-a fost Incriminata sustragerea prin escrocherie, a sumei
de 112 110 lei, in trei episoade (Calancea Z., Panfil A. si Cretu A.), insd, conform
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sentintei, a fost condamnat pentru sustragerea doar a sumei de 72 582 lei, deja
numai pe doud capete de acuzare (episoadele de ingeliciune a lui Calancea Z. si
Panfil A.), astfel, pe al treilea episod de ingelaciune (Crefu A.), instanta in partea
dispozitiva a sentintei nu s-a expus.

3.4. inculpata Muntean L., casarea sentintei, In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de ea.

In sustinerea apelului inculpata a invocat c3, instanta de fond nu a apreciat
declaratiile sale, a partii vatdmate Chitiniuc S. si a inscrisurilor anexate la
materialele dosarului.

In cadrul sedintei de judecati nu s-a gésit nici o confirmare ca inculpata a
primit in folosinta banii de la Garbuz A.

Partea vdtamata Chitiniuc S., in sedinta de judecatd, a recunoscut ca a
primit de la companie o parte din banii introdusi de sotii Garbuz.

Potrivit sentintei, gruparea criminald a fost creata de cetdtenii romdini
Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius, insa In instantda nu
s-a prezentat nici o proba referitor la faptul cd, Muntean L. a contactat cu
persoanele respective sau a primt anumite indicatii de la acestea.

Instanta de fond a incalcat prevederile art. 51 al Tratatului MOLROM din
06.07.1996, intre RM si ROM, privind asistenta juridica in materie civild si penald,
deoarece, a ignorat rezolutia parchetului din Romania nr. 316/P/2009, din
19.11.2010.

3.5. inculpatul Cociorva S., casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare.

In sustinerea apelului inculpatul a invocat c&, sentinta instantei de fond
este ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi casatda, din motiv ca intre el si
presupusele parti vatamate existau relatii civile, iar pe pdrtile vatamate (Balica S.,
Covalenco D., Dolgan D., Savitcaia S., Cebotari V. si Sevciuc E.) nu-i cunoaste si nici
nu i-a invitat in afacere.

Instanta de fond a apreciat eronat probele administrate in cadrul urmaririi
penale si examinate In cadrul sedintelor de judecata, deoarece n-au fost stabilite
metodele si procedeele de inselaciune, precum si legatura intre actiunile concrete
ale sale si urmarile suferite de partile vatamate.

Pdrtile vatamate au participat la traininguri organizate de cdtre firmd, in
cadrul cdrora au inteles clar care este sensul participdrii la aceasta afacere si cu ce
scop investesc banii, precum si care este soarta acestora de mai departe, astfel,
pind la incheierea contractului si, respectiv, pina la transferul mijloacelor
financiare pe contul firmei, partilor vatdamate li s-au explicat principiile de
activitate ale acestei firme.
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Instanta de judecata n-a luat in consideratie faptul ca rolul sdu concret si a
persoanelor, care au fost recunoscute ca pdrti vatamate in activitatea firmei date,
a fost identic. Ei, din start si pe tot parcursul activitatii au fost pusi in situatii
egale, iar el (inculpatul) n-a avut un rol priviligiat in activitatea data.

3.6. avocatul Vizdoga I., in numele inculpatului Gumenitd Ig., casarea sentintei,
rejudecarea cazuei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In sustinerea pozitiei sale, avocatul a indicat ci constatarea instantei de
fond, in rezultatul examinarii cauzei penale, de fapt este invinuirea inaintata de
acuzatorul de stat in instantd, dupa modificarea legislatiei penale (excluderea
prevederilor art. 195 alin. (2) Cod penal), reincadrind juridic actiunile inculpatului
deja in baza a doua norme penale, conform prevederilor art. 46, 190 alin. (5) si 46,
alin. (4) Cod penal.

Instanta de fond nu a facut nici o diferenta intre calificarea Inaintata de
acuzatorul de stat si cele constatate la examinarea cauzei penale.

Concomitent, instanta de fond, in partea descriptivd a sentintei de
condamnare, nu se face nici o diferentd intre faptele calificate conform art. 46, 190
alin. (5) Cod penal si faptele calificate conform prevederilor art. 46, 196 alin. (4)
Cod penal. In ambele cazuri se invoca ci inculpatul Gumenita Ig. a primit banii
de la partile vatamate si ulterior i-a insusit cu complicii sai, indiferent de faptul
cd au fost transmisi banii In numerar personal lui Gumenita Ig., au fost transmisi
altor persoane sau au fost transferati pe contul agentului economic prin
intermediul bancii.

Nevinovatia inculpatului Gumenita Ig. s-a confirmat si prin declaratiile
martorilor (Moscovciuc D., Curos O., Lupusor A., Gurdu G., Verlan A., Turcanu I.).

Conform invinuirii, inculpatului i-a fost incriminata sustragerea, prin
escrocherie, a sumei de 420822 lei, insa conform sentintei acesta a fost
condamnat pentru sustragerea doar a sumei de 166 299 lei.

In spetd, acuzatorul de stat a invocat existenta atit a inseldciunii, cit si a
abuzului de incredere, nici una din aceste doua modalitati nu este desfasurata de
catre acesta.

Mijloacele financiare, achitate de partile vatamate au fost transferate pe
contul firmei "EUROPEAN SUCCESS MLM?”, ci nu pe contul inculpatilor.

Cea mai mare parte a sumelor banesti le-a revenit fondatorilor firmei
(Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian, Buleac Ticd Marius) In privinta cdrora s-
a dispus, in mod legal, incetarea procesului penal.

3.7. avocatul Pogolsa A., in numele inculpatului Stascu A., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Stascu A. sa fie
achitat.
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In sustinerea apelului avocatul a invocat cd la baza sentintei de
condamnare stau declaratiile partlor vatdmate Vrabie E., Curti Al Insd acestea n-
au fost prezente in sedintele de judecata.

Instanta de fond nu a dat o apreciere probelor apdrdrii (cererea partii
vatamate Curti Al. din 18.12.2006, adresata Procuraturii Generale, potrivit careia,
ultima nu are pretentii fata de Stascu A.; rezolutia nr. 316/P/2009, din 19.11.2010 a
Ttribunalului Suceava, Romania).

Partile vatamate (Moga A., Capsizu D., Mdarcutd S., Balan S., Dolganiuc D.,
Tilipet St.), au confirmat ca banii au fost transmisi altor persoane si pe conturile
firmei si fata de inculpatul Stascu A. nu au pretentii.

Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Stagcu A. conform art. 46, 190
alin. (5) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea, deoarece instanta de fond a dat o
analiza superficiala probelor pe care s-a bazat sentinta.

Nu a fost probat faptul ca Stagcu A. a fost membru al unui grup criminal
organizat.

3.8. avocatul Gavrilova Sv., in numele inculpatului Catanoi M., casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, potrivit ordinii stabilite de cdtre prima instanta,
prin care Catanoi M. sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 46,
190 al. (3) Cod penal.

In sustinerea cererii de apel avocatul a invocat ci la materialele cauzei
lipsesc dovezi care ar confirma ca Catanoi M., de unul singur, a aplicat in
privinta lui Pirvu Sv. influenta psihologicd si in consecintda ultima a incheiat
contract de colaborare cu compania “Private Course for Personal Development”.

Instanta de fond nu a dat o apreciere juridica rezolutiei adoptate de catre
Tribunalul Suceava nr. 316/P/2009, din 19.11.2010.

3.9. avocatul Scutelnic V., in numele inculpatului Cociorva S., casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, pe
motiv ca actiunile lui nu sunt Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ci, din continutul probelor
administrate de cdtre instanta de fond, se confirma existenta intre participanti a
unor raporturi juridice civile si initiativa personald de a participa in afaceri cu
scopul de a cistiga mijloace banesti.

Inculpatul Cociorva S., a devenit membru al firmei prin achitarea aceleiasi
sume de bani, avind acelasi rang in structura piramidala a firmei ,Delphin
International” ca si pdrtile vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
09 octombrie 2013, au fost admise partial apelurile declarate, casata partial
sentinta, stabilite faptele pentru care inculpatii au fost condamnati si pronuntata
o noud hotarire, potrivit careia:
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- Catanoi Mihail si Muntean Liudmila au fost achitati pe capetele de invinuire
incriminate in baza art. 46, 190 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul ca fapta lor
nu intruneste elementele infractiunii.

- Ganu Andrei, Petrov Vasile, Cociorva Sergiu, Gumenitd Igor si Stascu Andrei
au fost recunoscuti vinovati In sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 46, 196
alin. (4) Cod penal si incetat procesul penal in privinta acestora, din motivul
survenirii prescriptiei tragerii lor la raspundere penala.

- Petrascu Vasile a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 46, 196 alin. (3) lit. a) Cod penal si incetat procesul penal in
privinta acestuia, din motivul survenirii prescriptiei tragerii lui la rdspundere
penala.

Instanta nu s-a expus asupra actiunilor civile de incasare a daunelor de la
inculpatii Catanoi M. si Muntean L.

Actiunile civile naintate de Munteanu T., Mitu V., Istrate C., Hariton D.,
Cebotari V. gi Calancea Z., s-au admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite pdrtilor vatdmate, sa hotdrasca instanta in ordinea
procedurii civile. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca vina
inculpatilor In savirsirea infractiunii prevdzute de art. 196 Cod penal, se
dovedeste prin umrdtorul cumul de probe: - declaratiile partilor vitimate: Bologan
Eu. (f.d. 106, vol. XI), Cozma M. (f.d. 5, vol. XI), Muntean T. (f.d. 3, vol. XI), Ionas
V. (f.d. 1, vol. XI), Melnic N. (f.d. 48, vol. XI), Turcan A. (f.d. 2, vol. XI), Murzacov
Iv. (f.d. 4, vol. XI), Tatarciuc A. (f.d. 6, vol. XI), Ciobanu V. (f.d. 39, vol. XI), Mitu
V. (f.d. 18, vol. XI), Berdus O. (f.d. 71, vol. XI), Demcenco T. (f.d. 53, vol. XI),
Huzinschi V. (f.d. 54, vol. XI), Isac (Nuca) R. (f.d. 52, vol. XI), Cebanu V. (f.d. 44,
vol. XI), Lisii C. (f.d. 34, vol. XI), reprezentantul pdrtii vdtamate Furdui S. -
Furdui V. (f.d. 15, vol. XI), Hariton D. (f.d. 19, vol. XI), Postolachi L. (f.d. 16, vol.
XI), Murovanaia N. (f.d. 13, vol. XI), Leva O. (f.d. 9, vol. XI), Zavulan N. (f.d. 12,
vol. XI), Cocimirca J. (f.d. 10-11, vol. XI), Gritcan Al-dru (f.d. 123, vol. XI), Istrati
C. (f.d. 20, vol. XI), Malai S. (f.d. 25, vol. XI), Vrabie E. (f.d. 74, vol. XI), Balica S.
(f.d. 41, vol. XI), Savitcaia S. (f.d. 60, vol. XI), Covalenco D. (f.d. 127, vol. XI),
Cebotari V. (f.d. 27, vol. XI), Gutan S. (f.d. 30, vol. XI), Cociuc VL. (f.d. 73, vol. XI),
Rosioru A. (f.d. 56, vol. XI), Moldovanu Ig. (f.d. 46, vol. XI), Puscas S. (f.d. 42, vol.
XI), Pirvu Sv. (f.d. 121, vol. XI), Garbuz A. (f.d. 50, vol. XI), Panfil A. (f.d. 58, vol.
XI), Calancea Z. (f.d. 57, vol. XI), Chitiniuc S. (f.d. 37, vol. XI); - declaratiile
martorilor: Moscovciuc D. (f.d. 61, vol. XI), Chironet Iu. (f.d. 62, vol. XI), Girbu A.
(f.d. 67, vol. XI), Monacu P. (f.d. 64, vol. XI), Curos O. (f.d. 65, vol. XI), Curos V.
(f.d. 66, vol. XI), Lupusor Al-dru (f.d. 68, vol. XI), Verlan A. (f.d. 69, vol. XI),
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Patrunjel T. (f.d. 70, vol. XI), Portneacov N. (f.d. 124, vol. XI); Solonitchi R., Sirghi
V., Gutu Al-dru.

Totodata, vinovdtia inculpatilor In comiterea infractiunilor imputate se
demonstreaza si prin materialele cauzei: Contractele incheiate intre pdirtile vdtimate
si MLM prin care se confirmd cd: Ionas V. a achitat suma de 2 310 euro (f.d. 213, vol.
I); Turcan A. a achitat suma de 2 310 euro (f.d. 229, vol. I); Muntean T. a achitat
suma de 2 290 euro (f.d. 45, vol. II); Murzacov Iv. a achitat suma de 2 850 dolari
SUA (f.d. 79, vol. I); Melnic N. a achitat suma de 2 990 dolari SUA (f.d. 143, vol.
II); Tatarciuc A. a achitat suma de 2990 dolari SUA (f.d. 152, vol. II); Nuca R. a
achitat suma de 2 990 dolari SUA (f.d. 192, vol. II); Huzinschi V. a achitat suma
de 2 330 euro (f.d. 206 -208, vol. II); Lisii C. a achitat suma de 2 330 euro (f.d. 241,
vol. IT); Demcenco T. a achitat suma de 2 330 euro (f.d. 11,12, vol. II); Murovanaia
N. a achitat suma de 2 290 euro (f.d. 36,37, vol. III); Cebanu V. a achitat suma de 2
320 euro (f.d. 99, vol. III); Cocimirca J. a achitat suma de 2 290 euro (f.d. 139,140,
vol. ITI); Berdus O. a achitat suma de 2 290 euro (f.d. 171, 172, vol. IlI); Leva O. a
achitat suma de 2 290 euro (f.d. 221, 222, vol. III); Furdui S. a achitat suma de 2
290 euro (f.d. 10, 11, vol. IV); Hariton D. a achitat suma de 2 990 euro (f.d. 42, 43,
vol. IV); Curti Al. a achitat suma de 2 990 dolari SUA (f.d. 165, 166, vol. IV);
Istrati C. a achitat suma de 2 990 dolari SUA (f.d. 192, 193, vol. IV); Balica S. a
achitat suma de 2 290 euro (f.d. 202, vol. V); Covalenco D. a achitat suma de 2
310 euro (f.d. 73, vol. VI); Savitcaia S. a achitat suma de 2 990 dolari SUA (f.d.
213, vol. I); Cebotari A. a achitat suma de 2 990 dolari SUA (f.d. 246, vol. V);
Cociuc V1. a achitat suma de 2990 dolari SUA (f.d. 167, vol. VI); Pirvu Sv. a
achitat suma de 2 990 dolari SUA (f.d. 23, 24, vol. VII); Garbuz A. a achitat suma
de 2990 dolari SUA (f.d. 222, 223, vol. VII); - Procesul-verbal de cercetare la fata
locului, petrecut la 17.06.2006 in incinta Casei de Culturd din or. Cildrasi, In cadrul
cireia in casa ICS “PROMOTION INVESTIMENT” SRL, au fost ridicate si
recunoscute in calitate de corpuri delicte: 60 570 lei, bani incasati de la persoane
invitate in sald, 3 panouri cu numele lui Petrascu V., Cociorva S., Stascu A. cu
fotografiile acestora si alte poze propagandiste ale "POWER EAGLES” (f.d. 60-
64, vol. I); - raspunsul primit de la "EUROPEAN SUCCESS MLM".

Instanta de apel a conchis cd, cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul Invinuirii si enumerate mai sus, dovedesc vinovdtia
inculpatilor Ganu A., Petrov V., Cociorva S., Gumenitd Ig., Stascu A. 1In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 46, 196 alin. (4) Cod penal, adici cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta
nu constituie o insugire, actiuni savirsite de un grup criminal organizat.

Actiunile inculpatului Petrascu V., au fost incadrate in baza art. 46, 196 alin.
(3) lit. a) Cod penal, adicd cauzarea de daune materiale in proportii mari
proprietarului, prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
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insugsire, sdvirsitd de un grup criminal organizat, deoarece actiunile ultimului au
cauzat pdrtilor vatamate un prejudiciu in proportii mari.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta neintemeiat a retinut in
actiunile lui Munteanu L. si Catanoi M. prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 46, 190 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece, din
declaratiile partilor vatamate rezulta ca banii erau transmisi unor intermediari
(Cucos V., Melinte A., Cucos O.) si nu au fost insusiti personal de Munteanu L.,
cu atit mai mult ca instanta de fond a exclus din Invinuire aceste episoade,
mentinind doar invinuirea pe episodul Garbuz A., in privinta lui Munteanu L. si
Pirvu S., in privinta lui Catanoi M., sumele de bani primite de ei neconstituind
proportii mari, ci doar considerabile, astfel, In actiunile lor nefiind stabilita
componenta infractiunii prevazute de art. 196 alin. (3) lit. a) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel, a retinut ca inculpatii au savirsit
infractiunea intr-un grup criminal organizat (art. 46 Cod penal), or potrivit pct. 26
al HP CS] nr. 23 din 28.06.2004, cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, savirsirea sustragerii de un grup criminal organizat
are loc In cazul in care aceastd fapta e comisa de o reuniune stabild de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.
Spre deosebite de doua sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil
despre savirsirea sustragerii, grupul criminal organizat se caracterizeaza, in
special, prin stabilitate, prin prezenta in componenta lui a unui organizator si
printr-un plan dinainte elaborat al activitatii infractionale comune, precum si
prin repartizarea obligatorie a rolurilor intre membrii grupului criminal
organizat, In timpul pregatirii sustragerii. Inevitabil cd organizatorul si
conducatorul organizatiei criminale poartd raspunderea pentru toate
infractiunile savirsite de aceasta organizatie, indiferent de faptul daca au luat sau
nu parte la savirsirea acestor infractiunii, adicd asa cum au procedat inculpatii in
speta data.

Instanta de apel a mai conchis, cd instanta de fond nu a stabilit fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, ci doar a descris invinuirea, fara a face
vre-o diferenta intre faptele calificate conform art. 46, 190 alin. (5) Cod penal si
faptele calificate conform prevederilor art. 46, 196 alin. (4) Cod penal, in ambele
cazuri se invoca cd, inculpatii au primit banii de la partile vatamate si ulterior i-
au Insusit cu complicii sai, indiferent de faptul ca au fost transmisi banii in
numerar personal inculpatilor, au fost transmisi altor persoane sau au fost
transferati pe contul agentului economic prin intermediul bancii.

Mijloace financiare achitate de partile vdtamate In mod evident se
transferau nu pe contul personal al inculpatilor, ci pe contul firmei respective,
fapt confirmat si prin raspunsul primit de la “"EUROPEAN SUCCESS MLM”
prezentat in instantd, prin bonurile de plata anexate la materialele cauzei penale,
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acestea fiind lasate fara nici o apreciere de catre instanta de fond, precum si prin
declaratiile partilor vatamate.

Instanta de apel a stabilit ca invinuirea adusa inculpatului Gumenita Ig. pe
episoadele partilor vatamate Zalucean E., Aleiv V., Ciobanu V., Silion V., Mihai D.,
Josanu Iv., Caminschi St., nu si-a gdsit confirmarea, deoarece, potrivit declaratiilor
acestora, ultimii nu au transmis banii direct inculpatilor.

Invinuirea adusa inculpatului Petrascu V., pe episodul Cretu A., nu-i poate
fi incriminata, or, potrivit declaratiilor inculpatului, acesta nu a primit de la
Cretu A., anumite sume banesti ori comisioane.

Invinuirea adusa inculpatului Petrov V., pe episoadele Cojocaru C., Savciuc
Iu., Ionas V., Turcan A., Grigorii Al., nu a fost retinuta de catre instanta de apel,
deoarece banii au fost transmisi prin intermediari, altei persoane.

Invinuirea adusa lui Cociorva S., pe episodul Dolgan V., nu a putut fi
retinutda, deoarece, din declaratiile ultimei, ar rezulta ca a transmis banii lui
Cociorva A., care i-a Inminat lui Brasoveanu, totodatd, potrivit declaratiilor
Sevciuc E., ultima a transmis banii lui Cociorva A., care i-a pus intr-o carte, astfel
invinuirea pe episodul Sevciuc E., la fel, nu a fost retinutd de catre instanta de
apel.

Invinuirea adusa lui Stascu A., pe episoadele Tilipet St.,, Mircuta S., Moga
A., Slutu A., Dolganiuc D., Capsinzu D., nu si-a gasit confirmarea, deoarece din
declaratiile acestora se confirma faptul cd banii au fost transmisi altor persoane si
au pretentii fata de firma.

Instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatilor Stascu A., Gumeniti Ig.,
Petrov V., Ganu A. si Cociorva S. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si a constatat
cd infractiunea a fost comisd in perioada anilor 2005-2006 si conform prevederilor
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal a incetat procesul penal.

In continuare, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 225 alin. (1)
Cod de procedura penald, a admis in principiu, actiunile civile inaintate de
Munteanu T., Mitu V., Istrate C., Hariton D., Cebotari V. si Calancea Z., urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite partilor vatamate sa hotdrasca
instanta civila.

6. Impotriva hotéririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare:
procurorul, partea vatamata Calancea Z. inculpatul Petrov V., avocatul
Marandici N. in numele inculpatului Ganu A., avocatul Vizdoga I., in numele
inculpatilor Gumenitd Ig. si Petrascu V., avocatul Scutelnic V. in numele
inculpatului Cociorva S. si avocatul Pogolsa A., in numele inculpatului Stascu A.,
care au solicitat:

6.1. procurorul, invocind prevederile pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In motivarea recursului, procurorul a invocat ci instanta de apel, in partea
descriptivd a deciziei, a constatat evenimentul infractional, ca fiind dovedit
pentru toti inculpatii, inclusiv si pentru inculpatii Catanoi M. si Munteanu L.
(f.d. 54-65), recalificind actiunile inculpatilor in baza art. 196 Cod penal, contrar
motivarii anterioare descrise (f.d. 105), unde se mentioneaza ca instanta de fond
neintemeiat a retinut cd in actiunile inculpatilor Catanoi M. si Munteanu L. exista
componentele de infractiune, achitindu-i pe ambii, astfel dispozitivul deciziei
fiind unul contrar descriptivului.

In cazul achitsrii lui Catanoi M., instanta de apel nu a indicat care ar fi fost
motivul adoptarii unei astfel de solutii, lasind fara apreciere probele aduse de
catre acuzare pe capetele de Invinuire imputate, ceea ce denota ca Colegiul penal
n-a intreprins toti pasii rezonabili si disponibili conform legii, inclusiv n-a depus
efort pentru a afla ce s-a intimplat si s-a bazat pe concluzii pripite si nefondate.

La reincadrarea actiunilor inculpatilor de la art. 46, 190 alin. (5), la art. 46,
196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a recurs la o inovatie in dreptul penal,
dindu-i art. 196 alin. (4) si 196 alin. (3) Cod penal, un alt obiect material, de cit cel
prevazut de teoria dreptului penal.

Reincadrind actiunile inculpatilor in articolul mentionat mai sus, instanta
de apel urma sa motiveze detaliat, prin probele cercetate, cd nu a avut loc
insusirea banilor primiti de inculpati, de la partile vatadmate, ci a fructului
beneficiului folosul utilizarii banilor incredintati acestora.

Astfel, instanta de apel si-a motivat solutia pe inventii teoretice, nu a
rezolvat fondul cauzei, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei, contrazice dispozitivului hotaririi si
acesta este expus neclar, inclusiv si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

6.2. partea vatdmatid Calancea Z., invocind prevedrile pct. (6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, in partea incetarii
procesului penal in privinta lui Petrascu V., cu mentinerea sentintei in aceasta
parte si dispunerea Incasdrii de la Petrascu V. In beneficiul ei a sumei de 2 500
dolari SUA, in motivarea recursului invocind doar dezacordul sau cu actiunea
civild inaintata.

6.3. inculpatul Petrov V., invocind prevederile pct. 6), 12), 15) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, casarea hotaririlor instantelor de fond si de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului a mentionat ca instantele nu au luat in consideratie
declaratiile partilor vatamate, care fiind audiati, au declarat cd banii au fost
transmisi altor persoane si nu inculpatului Petrov V.
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Toti cei audiati in calitate de parti vatamate au mentionat cd, inainte de a li
se cere sa vireze sumele de bani, au cunoscut care este modalitatea de cistig,
respectiv, ca la rindul lor urmau sa atraga noi adepti, prin diverse metode,
pentru care erau initiati, atit prin intermediul volumelor din ”“CALEA
SUCCESULUY”, cit si prin cursurile de pregatire.

Instanta de apel nu s-a expus asupra Rezolutiei nr. 316/P/2009, din
19.11.2010, emisa de Pachetul de pe linga Tribunalul Suceava, prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmadrire penald a Invinuitilor (cetdtenii romdni
Brasoveanu Florin, Pdtrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius), sub aspectul
comiterii infractiunii de Ingeldciune.

6.4. avocatul Marandici N., in numele inculpatului Ganu Andrei, avocatul Ion
Vizdoga, in numele inculpatilor Gumenitd I1g. si Petrascu V., avocatul Scutelnic V., in
numele inculpatului Cociorva S., invocind prevederile pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, iar avocatul Pogolsa A., in numele inculpatului Stascu A.,
prevederile pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, toti au
solicitat casarea hotdririlor instantelor de fond si apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit cdreia inculpatii sa fie achitati de
comiterea infractiunilor, din lipsa iIn actiunile acestora a elementelor
infractiunilor incriminate.

In sustinerea recursurilor, invocind motive similare si anume:

- instanta de fond a dat o interpretare eronata declaratiilor partilor
vatamate si martorilor, iar instanta de apel in baza acestor probe, pe unii
inculpati i-a achitat;

- probele administrate de instantele inferioare confirma faptul cd toate
actiunile inculpatilor au fost in limitele legii si executate in modul care-l cerea
statutul companiei MLM, ultimii devenind parteneri, achitind suma de 2 290
euro, fapt confirmat prin dispozitiile de plata anexate la dosar;

- mijloacele financiare achitate de partile vatamate au fost transferate in
contul firmei "EUROPEAN SUCCESS MLM”;

- careva probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar confirma
invinuirea Inaintatad inculpatilor, in materialele dosarului penal nu exista;

- inculpatii nu au fdcut parte dintr-un grup criminal organizat, deoarece
cea mai mare parte din aceste mijloace financiare a revenit fondatorilor firmei,
cetdtenilor romani Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius si
Krutek Emil, cauza penala in privinta lor fiind disjungata intr-o procedura aparte
si remisa organelor competente din Romania;

- instanta de apel nu s-a expus asupra Rezolutiei nr. 316/P/2009, din
19.11.2010, emisa de Pachetul de pe linga Tribunalul Suceava, prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor (cetdteni romani Bragoveanu
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Florin, Pditrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius), sub aspectul comiterii
infractiunii de ingelaciune;

- instanta de apel nu s-a expus asupra informatiei prezentate de Parchetul
de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania, urmind s fie luate in
vedere la solutionarea dosarului nr. 20006010294 din RM.

Suplimentar, avocatul Vizdoga I. a invocat ca, prin dispozitivul deciziei
instantei de apel (f.d. 62 verso a deciziei si f.d. 63 alin. 2) se indica ca ”(...) ceea ce
constituie proportii deosebit de mari”, astfel, se constatd ca prin actiunile lui
Petrascu V. s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari, iar ulterior prin
aceeasi decizie (f.d. 104 verso a deciziei ultim alineat si f.d. 105), actiunile deja se
incadreazd conform art. 46, 196 alin. (3) lit. a) Cod penal, adicd proportii mari,
respectiv, se constatd divergente si contraziceri in descriptivul deciziei.

Instanta de apel (f.d. 62 verso al deciziei alin. 8), la compartimentul celor
constatate In privinta inculpatului Petrascu V. a fost indicat actiunile
inculpatului Ganu A., care nu are nimic in comun cu episoadele lui Petrascu V.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai
2014, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia instantei de
apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Colegiul penal largit a mentionat ca instanta de apel, in partea
descriptiva a deciziei, constata evenimentul infractional, ca fiind dovedit pentru
toti inculpatii, inclusiv si pentru Catanoi M. si Munteanu L. (f.d. 57-65), ulterior
recalificind actiunile inculpatilor in baza art. 196 Cod penal, contrar motivarii
ulterioare descrise in decizie (f.d. 105 alin. 1 si 2), mentionindu-se ca: “(...)
instanta de fond neintemeiat a retinut cd in actiunile inculpatilor Catanoi M. si
Munteanu L. exista componentele de infractiune (...). Incriminarea adusi in
sensul art. 46 Cod penal, In privinta inculpatilor Petrascu, Catanoi, Ganu,
Gemenita, Stascu, Petrov(...)".

In dispozitivul deciziei inculpatii Catanoi M. si Munteanu L. se achiti pe art.
46, 190 alin. (3) lit. a) Cod Penal, pe motiv cd fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii.

Mai mult ca atit, in cazul achitdrii lui Catanoi M., instanta de apel nici nu
indica, care ar fi fost motivul adoptarii unei astfel de solutii.

Tot la acest capitol, Colegiul a constatat cd in decizia instantei de apel (f.d.
62 si f.d. 63 alin. 2) se mentioneaza, ca “(...) ceea ce constituie proportii deosebit de
mari”, astfel, prin actiunile lui Petrascu V. s-au cauzat daune in proportii deosebit
de mari, iar ulterior prin aceeasi decizie (f.d. 104 ultimul alineat si f.d.105) actiunile
deja se incadreaza conform art. 46, 196 alin. (3) lit. a) Cod penal, adicid proportii
mari.
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Totodata, in decizia instantei de apel (f.d. 62 alin. 7) s-a constatat ca "(...)
Petrascu V. impreund cu (...) Petrascu V.”, astfel, nu este clar expus ce constata
instanta de apel.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel (f.d. 62 alin. 8), la compartimentul
celor constatate in privinta inculpatului Petrascu Vasile, indica deja actiunile lui
Ganu A., care nu are nimic comun cu episoadele lui Petrascu V.

Astfel, motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreazd in prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald.

Instanta de apel, in decizie, a indicat doar superficial, cd probele aduse in
sprijinul invinuirii inculpatilor Ganu A., Petrov V., Cociorva S., Gumenita 1g., Stascu
A. si Petrascu V. dovedesc vinovatia acestora, nepronuntindu-se asupra
motivelor specificate in apel, fdra a face o analiza amplad a declaratiilor partilor
vatamate si a martorilor pe caz, in functie de episoadele care ar confirma
vinovatia acestora.

Instanta de apel si-a motivat solutia doar in baza prevederilor teoretice,
fara a face o motivare plauzibild. Aceasta s-a referit, in mod exhaustiv, la probele
prezentate in sprijinul invinuirii si fard a rezolva fondul cauzei, a reincadrat
actiunile inculpatilor in baza art. 46, 196 Cod penal, iar unele episoade le-a
exclus.

De asemenea, instanta de apel, neclar s-a expus si asupra Incriminarii
aduse inculpatilor in sensul art. 46 Cod penal - grup criminal organizat, facind
doar trimitere la Hotdirirea Plenului CS] nr. 23 din 2004, astfel, nespecificind rolul
fiecarui inculpat.

Astfel, Colegiul penal ldrgit a conchis cd, la examinarea przentei cauze
instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald,
adoptind o hotarire ilegala si neintemeiata.

Colegiul penal largit a mentionat cd recursurile avocatilor, cit si a
inculpatilor, se bazeaza pe aceleasi motive care au fost invocate anterior in apel,
iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra lor si asupra circumstantelor
importante pentru solutionarea corecta a cauzei penale, iar decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cu atit mai mult ca motivarea solutiei,
dupd cum s-a mentionat mai sus, contrazice dispozitivul hotaririi, astfel la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmind sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele

34



importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, tinind cont
de motivele expuse (pct. 6 al deciziei) si de motivele invocate in toate recursurile
declarate si, ca urmare, sa pronunte o hotdrire legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 aprilie
2015, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Ganu A., avocatul Pantaz
V., in numele inculpatului Petrov V., inculpatul Petrascu V., inculpata Munteanu
L., avocatul Scutelnic V., in numele inculpatului Cociorva S., inculpatul Cociorva
S., avocatul Vizdoga I., in numele inculpatului Gumenita I., avocatul Pogolsa A.,
in numele inculpatului Stascu A. si avocatul Gavrilova L., in numele inculpatului
Catanoi M., casata partial sentinta Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din
24 ijanuarie 2013, in partea pedepsei si incheierea, din 31.01.2013, privind
corectarea erorilor materiale, cu pronuntarea unei noi hotdriri in partea
respectiva, prin care:

Catanoi Mihail, a fost condamnat in baza art. 46, 190 alin. (3) Cod penal, la 4
ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiind obligat sa
repare daunele cauzate prin infractiune in termen de pina la 2 ani;

Cociorva Sergiu, a fost condamnat in baza art. 46, 190 alin. (4) Cod penal, la
7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitate
organizatorico-economica In domeniul administrarii bunurilor materiale pe
termen de 4 ani;

Cociorva Sergiu, a fost recunoscut vinovat pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 46, 196 alin. (3) Cod penal si liberat de raspundere penala din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald, termenul
executarii pedepsei aplicate urmind a fi calculat din ziua retinerii, fiind inclusa
durata retinerii si arestdrii preventive din 22.06.2006 -05.07.2006;

Ganu Andrei, a fost condamnat in baza art. 46, 190, alin. (5) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitate organizatorico -
economicd in domeniul administrarii bunurilor materiale pe termen de 4 ani,
termenul executarii pedepsei aplicate urmind a fi calculat din ziua retinerii, fiind
inclusa durata retinerii si arestdrii preventive din 24.01.2013 - 09.10.2013;

Gumenitd Igor, a fost condamnat in baza art. 46, 190, alin. (5) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de rdspundere sau de a exercita activitate organizatorico -
economicd in domeniul administrarii bunurilor materiale pe termen de 4 ani.
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Gumenitd Igor, a fost recunoscut vinovat pentru sadvirsirea infractiunii
prevazute de art. 46, 196 alin. (4) Cod penal si liberat de raspundere penala din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald, termenul
executarii pedepsei aplicate urmind a fi calculat din ziua retinerii, fiind inclusa
durata retinerii si arestdrii preventive din 19.06.2006 - 23.06.2006;

Muntean Ludmila, a fost condamnata in baza art. 46, 190 alin. (3) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiind
obligat sd repare daunele cauzate prin infractiune in termen de pinad la 2 ani;

Stascu Andrei, a fost condamnat in baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, la 8
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitate organizatorico -
economicd In domeniul administrdrii bunurilor materiale pe termen de 4 ani,
termenul executarii pedepsei aplicate urmind a fi calculat din ziua retinerii, fiind
inclusa durata retinerii si arestarii preventive din 19.06.2006-03.08.2006;

Petrascu Vasile, a fost condamnat in baza art. 46, 190 alin. (4) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitate
organizatorico-economica in domeniul administrarii bunurilor materiale pe
termen de 3 ani, termenul executdrii pedepsei aplicate urmind a fi calculat din
ziua retinerii.

Petrov Vasile, a fost condamnat in baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitate organizatorico -
economicd in domeniul administrdrii bunurilor materiale pe termen de 4 ani.

Petrov Vasile Nicolae, a fost recunoscut vinovat pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 46, 196, alin. (3) Cod penal si liberat de raspundere
penald din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala,
termenul executarii pedepsei aplicate urmind a fi calculat din ziua retinerii, fiind
inclusa durata retinerii si arestarii preventive din 19.06.2006 - 2907.2006.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. Instanta de apel, retinind motivele casdrii deciziei anterioare indicate in
decizia instantei de recurs, (redate in pct. 8. al prezentei decizii), a conchis ca unele
episoade de insusire a mijloacelor financiare de la partile vatamate: Bursuc E.,
Vozian S., Ambros P., Sumleanschi M., Savciuc Iu., Grigorii Al., Zalucean F., Aliev V.,
Josanu Iv., Andries V., Ciobanu V., Silion V., Rusu N., Pelin V., Alexa U., Cretu A.,
Sevciuc E., Dolgan V. Marcuta S., Dolganiuc D., Moga A., Tilipet St., Slutu A. si
Capsizu D. nu le pot fi incriminate inculpatilor Ganu A., Gumenitd Ig., Munteanu
L., Petrascu V., Cociorva S. si Stascu A., deoarece, potrivit declaratiilor acestora,
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sumele banesti au fost transmise prin intermediul unor intermediari si nu direct
inculpatilor.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ca partile vatamate:
Zalucean E., Mihai D., Caminschi St., Rusu N., Pelin V. si Alexa U., nu au fost
audiate In sedintele de judecata.

Instanta a retinut ca in sedinta de judecatd s-au stabilit cu certitudine
cazuri In care inculpatii au cauzat daune materiale proprietarilor, prin
ingelaciune sau abuz de incredere, savirsite de un grup criminal organizat, daca
fapta nu constituie insusire, astfel fiind comisa infractiunea prevazuta de art. 46,
196 alin. (3), (4) Cod penal, or in aceste cazuri inculpatii, prin Ingelaciune,
primind mijloacele financiare de la partile vatamare, nu le-au insusit, dar le-au
depus la contul bancar al firmei.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat in cadrul
dezbaterilor judiciare a solicitat calificarea actiunilor lui Stascu A. pe episodul cu
Balan S. si ale lui Ganu A. pe episodul cu Abras M., conform art. 106 Cod
contraventional, deoarece actiunile acestora nu intrunesc elementele constitutive
ale unei infractiuni.

In rest, instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept constatata de
prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate In cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.
394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata, care au stat la baza condamnarii
inculpatilor, au fost obtinute legal, fiind admisibile si apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel instanta a retinut ca inculpatii Catanoi M., Cociorva S., Ganu A.,
Gumenitd 1g., Munteanu L., Petrascu V., Petrov V. si Stascu A. urmau toti acelasi
scop, un profit real, in urma racoldrii victimelor in schema infractionald de tip
piramidal.

Instanta de apel a apreciat critic expunerile inculpatilor precum ca era
vorba despre o companie de marketing, or in urma achitarii sumelor de 2 990
dolari SUA ori 2 290 euro, victimele nu primeau anumite produse, decit niste
carti la fel despre teoria piramidald, iar in unele cazuri aceste carti nici nu
existau.

Astfel instanta a conchis cd in sedinta de judecata nu a fost dovedit faptul
legalitatii activitatii inculpatilor, or in urma achitarii banilor de catre partile
vatamate nu s-a stabilit ce fel de bunuri sau servicii primeau acestea.

Totodata, instanta a retinut ca inculpatii Cociorva S., Gumenitd Ig. si
Petrov V., prin inselaciune, insuflau partilor vdtamate procedee de a achita bani,
“in forma legald”, prin transfer bancar, or acestia impreund cu partile vatamate
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se deplasau la institutiile bancare unde le indicau ultimelor rechizitele bancare a
unei firme fantome din Gibraltar, pentru a transfera sumele de intrare in
companie, aici faptele lor astfel neprezentind elementele infractiunii de
escrocherie, totusi partilor vatamate fiindu-le cauzate daune materiale.

Inculpatii au tdinuit de partile vatamate faptul ca banii achitati in contul
firmei din Gibraltar, nu aveau sa fie restituiti In nici un mod, or ultimii erau
influentati de promisiunile de profit, de seminarele fastuoase cu aplauze si
muzicd vesela, precum si de insistentele inculpatilor de a intra in companie.

Conform art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabildi de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit cd inculpatii au format un grup
criminal organizat, drept proba servind nivelurile pe care le aveau acestia in
companie, de asistenti-manageri, seminarele permenente pentru pregatirea
racolarii persoanelor noi in schemd, precum si locurile special amenajate pentru
petrecerea acestor Intruniri, case de culturd, sdli de banchete.

In continuare, instanta de apel a conchis ci nu existd temei pentru a da o
noud apreciere probelor puse la baza sentintei de condamnare, or concluziile
primei instante au fost motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de condamnare a inculpatilor.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci motivele invocate de
apelanti, ce vizeaza activitatea primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauzd, nu sint fondate, remarcind, ca in continutul fiecarui apel,
analiza juridicd a probelor administrate In cauza nu este facuta in mod obiectiv,
astfel reprezentind opinia subiectivd a apelantului cu privire la aprecierea
probelor analizate in cuprinsul apelului.

Examinind continutul si cuprinsul fiecarei cereri de apel in parte, instanta
a conchis ca motivele invocate se bazeaza, In principiu, doar pe declaratiile
inculpatilor, fara a se face aprecierea In coroborare cu declaratiile partilor
vatamate, documentele anexate la dosar si imprejurdrile cauzei stabilite prin
sentintd.

Instanta de apel a mentionat, cd nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza
cu achitarea inculpatilor, de vreme ce probatoriul invocat demonstreaza cu
certitudine vinovdtia acestora in sdvirsirea infractiunilor imputate.

Totodata, versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie, astfel,
reprezentind metoda de aparare, se apreciazd ca o tentativa de a se eschiva de la
raspundere penala.

Inculpatii, prin comportamentul incorect, bazat pe inseldciune si abuz de
incredere, au exercitat o influentare psihicd asupra constiintei si vointei
victimelor, deposedindu-le de bani, in proportii mari si deosebit de mari.
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Astfel, inculpatii au prezentat vadit fals realitatea, au exploatat constient
raporturile de incredere care s-au stabilit intre ei si victime, au ascuns faptele si
imprejurarile reale ale cazurilor, a caror necunoastere au determinat eroarea in
opinia victimelor privind legalitatea transmiterii banilor catre ei.

Gradul de coordonare si statornicie a legaturilor dintre inculpati, existenta
unui plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si
functiilor concrete, conduc la concluzia, ca in cauza exista o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru dobindirea ilicita a bunurilor
altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Cu referire la incheierea judecatoreascd, din 31.01.2013, privind corectarea
omisiunilor vddit admise la pronuntarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 24 ianuarie 2013, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta
gresit a calificat erorile judiciare mentionate ca fiind erori materiale evidente,
deoarece chestiunile respective se refera la interpretarea si aplicarea legii penale,
astfel fiind erori de continut, respectiv erorile judiciare de continut nu se
corecteaza In conformitate cu dispozitiile art. 249 Cod de procedura penala, dar
prin intermediul cailor de atac si cu administrarea probelor corespunzatoare.

11. Impotriva hotéririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare
avocatul Pantaz V. in numele inculpatului Petrov V., avocatul Marandici N. in numele
inculpatilor Ganu A. si Catanoi M., avocatul Vizdoga 1. in numele inculpatului
Gumenitd 1g., avocatul Pogolsa A. in numele inculpatului Stascu A., avocatul Scutelnic
V. in numele inculpatului Cociorva S., avocatul Arhiliuc 1. in numele inculpatului
Petrascu V. si inculpata Muntean L., care solicita:

11.1. avocatul Pantaz V. in numele inculpatului Petrov V., invocind temeiurile
de drept prevazute la pct. 6), 8), 10), 12), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, casarea sentintei si deciziei instantei de apel (din 23.04.2015), cu
pronuntarea unei hotdriri de achitare si restituire sumelor banesti (cite 6 000 lei),
depusa in beneficiul statului pentru inculpatul Petrov V., garantilor Deliu D.,
Budu R. si Sirbu Iu.

In motivarea recursului, autorul invoca argumente similare cu cele indicate
anterior in apelul declarat in numele inculpatului si descrise la pct. 3.2. al
prezentei decizii, suplimentar mentionind urmatoarele:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, adoptind o hotdrire ilegala si neintemeiatd;

- motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar;

- instanta de fond si cea de apel nu au prezentat probe in confirmarea
vinovdtiei inculpatului Petrov V. in sdvirsirea infractiunilor, prevazute de art. 46,
190 alin. (5) si art. 46, 196 alin. (3) lit. a) Cod penal;
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- instanta de fond si cea de apel au dat o interpretare eronata declaratiilor
partilor vatamate si martorilor audiati;

- instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile date in sedinta de
judecata de patile vatamate Bologan Eu., Munean T., Murzacov Iv., Melnic N. si
Tatarciuc A.;

- Invinuirea adusd inculpatului, este contrara prevederilor legale, nu
contine data, locul, mijloacele, modul de savirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a
faptei;

- partea acuzdrii, In pofida circumstantelor indicate si contrar prevederilor
art. 7, 8, 10, 11, 24, 52, 93 - 95, 100, 101 Cod de procedura penald, nu a asigurat o
buna desfasurare a urmaririi penale, incdlcind atit principiile legalitatii, egalitatii,
contradictorialitdtii cit si aprecierii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitatii fiecdrei probe;

- instantele nu au luat in consideratie declaratiile partilor vatdamate care
fiind audiati, au declarat ca banii au fost transmisi altor persoane si nu
inculpatului Petrov V.;

- banii platiti de partile vatamate au fost integral virati in conturile ”Privat
Course For Personal Development” si “European Succes”, ca reprezentanta a
“"Power Eagles”;

- mijloacele financiare achitate de partile vatamate se transferau pe contul
firmei “EUROPEAN SUCCESS MLM”, dar nu pe contul personal al inculpatilor,
fapt confirmat prin infromatia prezentata de firma respectiva;

- cea mai mare parte din mijloace financiare le-a revenit fondatorilor firmei
(cetdtenilor romdni Bragsoveanu Florin, Petrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius),
in privinta carora s-a dispus in mod legal incetarea procesului penal;

- instanta de apel neclar s-a expus asupra incriminarii aduse inculpatilor in
sensul art. 46 Cod penal - grup criminal organizat, nespecificind rolul fiecarui
inculpat;

- In instantda nu a fost prezentatd nici o proba referitor la faptul ca
inculpatul Petrov V. a contactat cu fondatorii firmei si ar fi primit anumite indicatii
de la ei;

- prin rezolutia Parchetului de pe lingd Tribunalul Suceava, nr. 316/P/2009
din 19.11.2010, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a fondatorilor
firmei, sub aspectul comiterii infractiunii de inseldciune, ,(...) intrucit faptei 1i
lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii obiective.”
(f.d. 115-123, vol. 13), fapt care a fost ignorat de catre instantele inferioare la
examinarea cauzei, astfel, fiind incdlcate prevederile Tratatului MOLROM din
06.07.1996 intre Republica Moldova si Romania, privind asistenta juridica in
materie civild si penald;
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- instanta de fond si cea de apel nu a facut nici o diferentd intre faptele
calificate conform art. 46, 196 alin. (3) si 46, 190 alin. (5) Cod penal, in privinta
altor inculpati, actiunile lor fiind doar diferentiate formal in baza a doud norme
juridico-penale;

- In sentintd si In decizia instantei de apel nu sunt desfasurate actiunile
inculpatului, modul de realizare a inselaciunii, existenta legaturii cauzale dintre
inselaciunea realizata si dobindirea ilicita a sumei de bani;

- intre partile vatamate si firmele ”European Succes” si “Private Course for
Personal Development” au fost incheiate contracte de prestari de servicii si
scolarizare;

- sentinta de condamnare in privinta inculpatului Petrov V., este
superficiald, ce constituie in sine o incalcare esentiald al art. 6 CoEDO;

- instantei nu i-au fost prezentate careva probe suficiente pentru a
considera cd inculpatul Petrov V. nici nu este persoand responsabila de
obligatiunile cu caracter civil, acestea fiind persoanele juridice “Private Course
for Personal Development” si “European Succes”, care sa fie atrase la raspundere
penald;

- CtEDO 1in cauza Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003 a conchis ca, faptul ca
o lege, care poate permite o cerere de despdgubire in virtutea dreptului cu
privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei
infractiuni penale, nu reprezenta in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv
suficient pentru a considera cd persoana responsabila de obligatiunile cu caracter
civil, sa fie acuzata de o infractiune penala;

- pe unele episoade identice instanta de apel 1-a condamnat pe inculpatul
Petrov V., pe altele a indicat ca nu-i pot fi incriminate episoadele mentionate,
respectiv, cauzarea de daune materiale;

- instanta de apel nu a inclus durata retinerii, din 24.01.2013, la momentul
pronuntdrii sentintei, pind la 09.10.2013, la momentul pronuntdrii deciziei
instantei de apel;

11.2. avocatul Marandici N., in numele inculpatilor Ganu A. si Catanoi M.
invocind temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8), 15) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, casarea sentintei si deciziei instantei de apel (din 23.04.2015),
cu pronuntarea unei hotdriri de achitare a inculpatilor.

In argumentarea recursului, avocatul invoci urméatoarele:

- solutia instantei de apel se intemeiaza pe presupuneri;

- instanta de apel a interpretat eronat declaratiile pdrtilor vatamate,
martorilor Solonitchi R., Sirghi V. si Gutu AL;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra achitdrii sau condamnarii
inculpatului Ganu A. pe episoadele lui Bursuc E., Ambros P., Vozian S. Sumleanschi
M., Arbas M.;
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- probele administrate la cauza confirma faptul ca toate actiunile
inculpatului Ganu A. au fost in limitele legii si executate in modul care-l cerea
statutul companiei “"MLM”, de la fiecare membru/partener;

- acuzarea nu a adus dovezi precum ca Ganu A., Catanoi M. si ceilalti
inculpati fdceau parte dintr-un grup criminal organizat, limitindu-se numai la
dispozitia art. 46 Cod penal;

- instanta de apel nu a explicat si nu a motivat faptul incadrarii actiunilor
inculpatilor pe diferite componente de infractiuni (art. 190, 196 Cod penal);

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor indicate In apeluri
care ar dovedi ca actiunile condamnatilor nu intrunesc elementele infractiunii;

- la dosar nu este anexat vreun raport de exepetriza care ar demonstra ca
pdrtile vatdmate au fost influentate psihologic de cdtre inculpati;

- prezenta cauza penald a fost instrumentatd ilegal prin imixtiunea
Presedintelui RM, in activitatea organelor de drept;

- instanta de apel, examinind repetat cauza, in baza acelorasi probe, fara ca
sa apara alte circumstante, a ignorat probele apardrii si i-a recunoscut pe
inculpatii Ganu A. si Catanoi M. vinovati de comiterea infractiunii, prevazuta de
art. 46, 190 Cod penal;

- instanta nationald nu si-a motivat hotarirea, avind loc o violare a art. 6
din CoEDO (Salov vs.Ukraina, nr. 65513/01).

11.3. avocatul Vizdoga I, in numele inculpatului Gumenitd Ig. invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, casarea sentintei si deciziei instantei de apel (din 23.04.2015), cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, autorul invoci argumente similare cu cele indicate
anterior in apelul declarat In numele inculpatului si descrise la pct. 3.6. al
prezentei decizii, suplimentar mentionind urmatoarele:

- fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 46, 190 alin. (5), 46, 196 alin. (4) Cod penal;

- solutia instantei de apel se intemeiaza pe presupuneri;

- actiunile inculpatilor au fost in limitele legii si executate in modul
prevazut de statutul companiei "EUROPEAN SUCCESS MLM”;

- mijloacele financiare achitate de partile vatdmate nu au fost transferate pe
contul personal al inculpatilor, ci pe contul firmei "EUROPEAN SUCCESS
MLM”;

- acuzarea nu a adus dovezi incontestabile precum ca inculpatul facea
parte dintr-un grup criminal organizat;

- acuzarea nu a prezentat anumite probe precum ca inculpatii au recurs la
metodele de influenta psihologica ce ar fi permis inducerea in eroare a partilor
vatamate;
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- la cauza nu este anexat vreun raport de expertiza precum ca partile
vatamate ar fi fost influentate psihologic.

11.4. avocatul Pogolsa A. in numele inculpatului Stascu A., invocind temeiurile
de drept prevazute la pct. 6), 8), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, casarea sentintei si deciziei instantei de apel (din 23.04.2015), cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, autorul invoci argumente similare cu cele indicate
anterior in apelul declarat in numele inculpatului si descrise la pct. 3.7. al
prezentei decizii, suplimentar mentionind urmatoarele:

- instantele de fond si apel nu au dat o apreciere juridica unor probe
prezentate de aparare;

- potrivit cererii partii vatdmate Curti Al. din 18.12.2006, (f.d. 107, vol. 10),
aceasta nu are pretentii fata de inculpat;

- instantele inferioare nu s-au expus asupra rezolutiei Parchetului de pe
linga Tribunalul Suceava, nr. 316/P/2009 din 19.11.2010, (f.d. 115-124, vol. 13);

- potrivit declaratiilor partilor vatamate Moga A., Capsizu D., Mdrcutd S.,
Balan S. Dolganiuc D., sumele banesti nu au fost transmise direct inculpatului,
dar unor intermediari ori depuse pe conturile firmelor ”“Private Course For
Personal Development”;

- instantele de fond si apel au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- instantele de fond si de apel superficial au analizat probele pe care se
bazeaza sentinta si decizia de condamnare;

- actiunile inculpatului Stascu A. nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate;

- partea acuzdrii nu a prezentat probe certe si pertinente care ar demonstra
cd inculpatul Stascu A. a dobindit ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune
sau abuz de incredere;

- In instantda nu a fost prezentata nici o proba referitor la faptul ca
inculpatul Stascu A. a avut anumite legdturi cu organizatorii sistemului
piramidal si ca ar fi facut parte dintr-un grup criminal organizat.

11.5. avocatul Scutelnic V., in numele inculpatului Cociorva S., invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, casarea sentintei si deciziei instantei de apel (din 23.04.2015), cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, autorul invoca argumente similare cu cele indicate
anterior in apelul declarat iIn numele inculpatului si descrise la pct. 3.9. al
prezentei decizii, suplimentar mentionind urmatoarele:
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- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 46, 196 alin. (4) Cod penal, sau a altei componente de
infractiune;

- instanta a apreciat eronat probele administrate in cadrul urmaririi penale
si examinate in cadrul procesului judiciar, nefiind stabilite care sunt metodele si
procedeele de inseldciune, precum si legatura intre actiunile inculpatului si
urmarile suferite de partile vatamate;

- instanta nu s-a pronuntat asupra achitarii sau condamnarii inculpatului
Cociorva S. sau altor persoane, pe episoadele de inseldciune a lui Dolgan V. si
Sevciuc E,;

- probele administrate in prima instantd si in instanta de apel dovedesc ca
toate actiunile inculpatului Cociorva S. au fost in limitele legii si executate in
modul care il cerea statutul companiei , MLM”;

- inculpatul nu ar fi folosit in privinta partilor vatamate anumite metode de
inselaciune si nu a abuzat de increderea acestora;

- continutul probelor administrate la cauza de catre instanta de fond si de
apel, confirmd existenta unor relatii de naturd civild (tranzactii bilaterale)
incheiate intre pdrtile vatdmate si firma ,, DELFIN”;

- inculpatul Cociorva S. nu a elaborator metode de ifluenta psihologica si
nu a insusit anumite mijloace banesti si, respectiv, nu a cauzat prejudicii partilor
vatamate, deoarece banii au fost depusi direct pe contul firmei, la solicitarea
partilor vatamate;

- acuzarea nu a adus dovezi incontestabile precum cd inculpatul Cociorva
S. si ceilalti inculpati faceau parte dintr-un grup criminal organizat;

- la examinarea prezentei cauze, instantele inferioare au ignorat rezolutia
Parchetului de pe linga Tribunalul Suceava, nr. 316/P/2009 din 19.11.2010, prin
care a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a fondatorilor firmei, sub
aspectul comiterii infractiunii de Ingelaciune.

11.6. avocatul Arhiliuc 1., in numele inculpatului Petrascu V. invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, casarea sentintei si deciziei instantei de apel (din 23.04.2015), cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului.

In argumentarea recursului, avocatul invocd urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel si nici
n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs in privinta inculpatului Petrascu V.;

- instanta de apel n-a respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald, astfel la fondul apelului, in decizia contestatd, n-a descris nici
macar esenta succinta a fiecdrui motiv invocat de inculpat, dar s-a limitat formal
la o deductie de ordin general, care ar rezulta din apelul declarat;
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- procurorul nu i-a incriminat inculpatului Petrascu V., cit si celorlalti
coinculpati, calificativul , formarea unui grup criminal organizat”, astfel inculpatul
n-a beneficiat de garantiile prevazute de art. 6 § 1, § 3 lit. a) CoEDO;

- instanta de apel, neclar s-a expus asupra incriminadrii aduse inculpatilor
in sensul art. 46 Cod penal - grup criminal organizat, nespecificind rolul fiecarui
inculpat;

- instanta de apel a constatat si incriminat in latura obiectiva si subiectiva a
escrocheriei capete de acuzare care nu au fost incriminate inculpatului Petrascu
V.

- In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu a elucidat si n-a
constatat temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, care urmau a fi
raportate la prevderile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald;

- instanta de apel a ignorat declaratiile lui Panfil A;

- cetatenii romani Brasoveanu Florin, Patrascu Mihai-Cristian si Buleac Ticd
Marius, nu pot fi recunoscuti ca organizatori si conducatori a unui grup criminal
organizat, creat pe teritoriul RM, in lipsa unui rechizitoriu intocmit in privinta lor
si a unei sentinte cu participarea lor intr-un proces contradictoriu asistati de
avocati (art. 6 § 1, § 3 lit. a) CoEDQ, totodata acestia au fost recunoscuti vinovati
de savirsirea unor infractiuni deosebit de grave printr-o hotarire judecatoreasa
irevocabila pronuntata intr-un proces penal la care ei n-au participat, deoarece n-
au avut calitatea de inculpati, respectiv n-au fost citati;

- instanta de apel nu s-a expus asupra informatiei prezentate de Parchetul
de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania;

- mijloacele financiare achitate de partile vatamate se transferau nu pe
contul persoanl al inculpatilor, inclusiv a lui Petrascu V., dar pe contul firmei
"EUROPEAN SUCCESS MLM”;

- sentinta nu contine date referitoare la individualizarea pedepsei,
deoarece instanta de apel a declarat ca fiind nuld incheierea suplimentara din
31.03.2013, adoptata in ordinea art. 249 Cod procedura penala;

- la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a retinut urmatoarele
circumstante atenuante: caracteristica pozitivi a inculpatului Petrascu V. (f.d. 126,
vol. 9), lipsa antecedentelor penale si la data savirsirii faptei incriminate avea doar 26
ani;

- prezenta cauzd penald a fost instrumentatd ilegal prin imixtiunea
presedintelui RM, in activitatea organelor de drept;

- CtEDO 1n cauza (Stdiescu si altii c. Moldovei nr. 4834/06), a acceptat ca fiind
esentiale argumentele reclamantului cu privire la imixtiunea presedintelelui RM,
in activitatea organelor de drept si a justitiei;
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- CtEDO 1in cauza (Stefan vs. Romdinia), a specificat ca procurorul are
obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotdriri
definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de procuror si
instantele judecatoresti si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza;

11.7. inculpata Muntean L., invocind temeiurile de drept prevazute la pct. 6),
8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, casarea sentintei si deciziei
instantei de apel (din 23.04.2015), cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea recursului, autorul invoci argumente similare cu cele indicate
anterior in apelul declarat si descrise la pct. 3.4. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
- instanta de fond si cea de apel au dat o interpretare eronata declaratiilor
partii vatamate Garbuz A;

- partea vatamata Chitiniuc S. In sedinta de judecata a recunoscut ca a
primit de la companie o parte din banii introdusi de sotii Garbuz A. si a
confirmat cd banii au fost transmisi altor persoane si nu inculpatei;

- calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 46 Cod penal, nu are nici un
suport probatoriu, nefiind specificat rolul fiecarui inculpat;

- la dosar nu este anexata vreo probd care ar confirma ca inculpata
Muntean L. a contactat sau a primit careva indicatii de la fondatorii firmei;

11.8. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, care se pronuntda pentru inadmisibilitatea acestora din motiv ca
recurentii solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald. Totodatd, din materialele cauzei
rezultd ca actiunile efectuate de organul de urmarire penald au fost legale in
cadrul dosarului penal, si nu a fost admisd incalcarea anumitor prevederi ale
legii procesual penale ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

12. Judecind recursurile ordinare, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecind recursul
instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi
atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.
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12.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Pantaz Viadislav in
numele inculpatului Petrov Vasile

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invocd ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 15) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul iIn care: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
0 hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde; pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct.
12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; 15) instanta de judecati
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Ins3, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri
nu si-au gdsit confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate
de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata in pct. 10. al
prezentei decizi.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 31 ianuarie 2013, privind corectarea erorilor materiale
si pronuntdrii unei noi hotariri in partea respectiva.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezultd, cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunilor de cdtre inculpatul Petrov V., descriindu-le in partea descriptivd,
ulterior, motivindu-si concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturind textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, si-a motivat solutia adoptatd punind la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul verbal al sedintelor de judecatd. Tinind
cont de cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
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motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul critica modalitatea de
apreciere a probelor, astfel in acest sens Colegiul penal retine, ca instanta de apel
a verificat si apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedura penald si conducindu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penald, a tinut cont de indicatiile date de instanta de recurs prin
decizia din 27 mai 2014 (expuse in pct. 8 al prezentei decizii) si a stabilit toate
aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungind la concluzia cu privire la
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute la art. 46, 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altor persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savirsita de un grup criminal organizat, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si art. 46, 196 alin. (3) Cod penal,
cauzarea de daune materiale in proportii mari prin ingeldciune si abuz de incredere, dacd
fapta nu constituie o insusire, savirsitd de un grup criminal organizat.

Instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 10. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia acestuia In savirsirea infractiunilor imputate.

In continuare, instanta de recurs tine si remarce ci, instanta de apel a
respins intemeiat afirmatia avocatului Pantaz V., precum cd iIn actiunile
inculpatului Petrov V. lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, iar intre inculpat si partile vatamate ar exista relatii civile.

In acest context instanta de recurs mentioneazi ci in actiunile ce i se
incrimineaza lui Petrov V., se regdsesc elementele laturii obiective a componentei
infractiunii prevazute la art. 46, 190 alin. (5) Cod penal si anume escrocheria, adica
dobindirea ilicitda a bunurilor altor persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, sdvirsitd de un grup criminal organizat, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la rindul lor au in suport - relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc., care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-credinta de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale.
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Asadar, analizind actiunile inculpatului, Colegiul conchide ca acesta, fiind
membru al grupului criminal organizat, actionind conform planului si rolului
repartizat, indreptat spre insusirea in proportii deosebit de mari a mijloacelor
banesti de la cetatenii RM, selecta persoane usor influentabile psihologic despre
care stia cu certitudine cd dispun de mijloace financiare sau au o posibilitate
reald de a le dobindi, exploatind in continuare rapoartele de incredere
constituite intre el si viitoarele victime, sub pretextul unei ”colabordri”, pentru
recuperarea investitiei facute si eventual obtinerii unui venit, ascunzind faptele
si imprejurdrile reale ale legalitatii transmiterii banilor catre victime si exercitind
o influentd psihica asupra constiintei si vointei acestora, prin intermediul
inseldciunii, i-a determinat/cooptat pe: Bologan Eu., Muntean T., Cozma M.,
Murzacov Iv., Melnic N. si Tatarciuc A. sa-i transmita benevol sumele banesti in
jur de 2990 dolari SUA ori 2990 euro, fiecare, pentru includerea in sistemul
piramidal, eronat considerind cd este in drept de a le primi.

Prin inseliciune, in sensul art. 190 Cod penal, se intelege - dezinformarea
constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitdatii.

Prin grupul criminal organizat, in sensul art. 46 Cod penal, se intelege o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau
mai multe infractiuni.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit teoriei dreptului penal,
indicele escrocheriei este transmiterea benevold infractorului de catre victima a
bunurilor, savirsite prin inseldciune sau abuz de incredere.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpat si partile vatamate,
este evident cd acestea poarta un caracter penal.

Momentul transmiterii sumelor banesti este confirmat prin declaratiile
partilor vatdmate, care la faza urmaririi penale si in cadrul sedintelor de judecata
au relatat urmatoarele: - Bologan Eu., la 14.02.2006, aflindu-se in barul hotelului
"JOLLI ALON”, din mun. Chisinau, i-a transmis lui Petrov V. suma de 2 290
euro, pentru includerea in sistemul piramidal si are pretentii materiale fata de
acesta (f.d. 9,10, vol. II; f.d. 106, vol. XI); - Melnic N., la 31.05.2006, aflindu-se in
incinta hotelului "DEDEMAN”, din mun. Chisindu, i-a transmis lui Petrov V.
suma de 2 990 dolari SUA, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 128, 129
vol. IT; f.d. 48, vol. XI); - Murzacov Iv., la 12.05.2006, aflindu-se in incinta barului
”CARUTA”, din mun. Chisinau, i-a transmis lui Petrov V. suma de 2 990 dolari
SUA, pentru includerea in sistemul piramidal, (f.d. 74, 75 vol. II; f.d. 4, vol. XI);-
Cozma M., la 20.04.2006, aflindu-se in incinta cafenelei ”AP PIZZA”, situat pe bd.
Stefan cel Mare, din mun. Chisinau, i-a transmis lui Petrov V. suma de 2 990
dolari SUA, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 64, 65 vol. II; f.d. 5, vol.
XI); - Muntean T., la 15.03.2006, aflindu-se in incinta unei cafenele din sect.
Centru, mun. Chisindu, i-a trasmis lui Petrov V. suma de 2 290 euro, pentru
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includerea in sistemul piramidal (f.d. 53, vol. II; f.d. 3, vol. XI); - Tatarciuc A., la
12.06.2006, aflindu-se in incinta restaurantului ,FAZANUL DE AUR”, din mun.
Chisindu, i-a transmis lui Petrov V. suma de 2 990 dolari SUA, pentru includerea
in sistemul piramidal (f.d. 155 vol. II; fd. 6, vol. XI). Cele relatate de partea
vatdamatd Murzacov Iv. au fost confirmate si prin declaratiile martorului
Chironet Iu. care a relatat ca a fost de fata cind aceasta i-a transmis lui Petrov V.
suma de 2 990 dolari SUA, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 62, vol
XI). Temei de a da anumite aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu
are, or acestia au depus depozitii sub juramint, fiind avertizati de raspundere
penald in conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatdamate este cert faptul ca in
urma denaturdrii realitatii si prezentdrii de date false de catre Petrov V.
victimele “benevol”, i-au transmis banii.

Totodatd, prin declaratiile partilor vdtamate se confirma si intentia directd a
inculpatului, iar scopul urmarit de acesta este unul cupidant, astfel fiind
realizata si latura subiectivd a escrocheriei.

In continuare, Colegiul penal largit specifici ci in actiunile inculpatului se
regasesc si elementele laturii obiective a componentei infractiunii prevazute la art.
46, 196 alin. (3) Cod penal, cauzarea de daune materiale in proportii mari prin
ingeldciune si abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, savirsitd de un grup
criminal organizat.

In cadrul sedintei de judecata partea vatamata lonas V. a relatat ca la
05.12.2005, i-a trasmis lui Petrov V. suma de 3 000 dolari SUA, pe care ultimul a
depus-o pe contul firmei prin intermediul BC EuroCreditBank SA. Totodats,
Ionas V. i-a mai trasmis inculpatului suma de 2 000 de lei, aceasta fiind taxa
pentru consultatiile acordate intru identificarea creditorilor (f.d. 1, vol. XI).

Declaratii similare a facut si partea vatamata Turcan A. (f.d. 2, vol. XI).

Raportind cele statuate mai sus la doctrina penald, Colegiul penal respinge
ca fiind eronatd afirmatia apdrarii precum ca instantele de fond nu a facut nici o
diferenta intre faptele calificate conform art. 46, 190 alin. (5) si art. 46, 196 alin.
(3) Cod penal, actiunile inculpatilor fiind doar diferentiate formal in baza a doua
norme juridico-penale, or instantele inferioare au constat ca pe unele episoade
inculpatul, prin inseldciune, primind mijloacele financiare de la partile vatdmate
(Ionas V. si Turcan A.), nu le-a insusit, dar le-a depus la contul bancar, iar pe
episoadele de inseldciune a partilor vatamate (Bologan Eu., Melnic N., Murzacov
Iv., Cozma M., Tatarciuc A. si Muntean T.), banii primiti Petrov V. i-a insusit.

Aditional, instanta de recurs mentioneaza ca, desi latura obiectivdi a
infractiunilor prevazute de art. 190 si art. 196 Cod penal contine elemente
comune ca ingeldciunea si abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in
legatura cu cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se
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deosebesc una de alta. Astfel, in cazul escrocheriei bunurile victimei trec in
posesia si folosinta escrocului, iar in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod
penal, faptuitorul nu obtine in proprietate bunuri concrete ale victimei, dar
obtine de sine statdtor profitul si nu din contul bunurilor sustrase, ci prin
exploatarea ilegald a bunurilor proprietarului.

Argumentul apardrii precum ca intre parti au existat relatii civile Colegiul
penal il respinge ca neintemeiat, deoarece, chiar daca initial partilor vatamate li
se acordau niste consultatii de marketing, ulteior, ca urmare a comportamentului
viclean al inculpatului, promisiunilor unor venituri exorbitante si influentei
psihologice (invitatii, deplasari la diferite seminare, apelurile telefonice permanente,
garantarea succesului, prezentarea unor cecuri, sfaturi intru identificarea creditorilor din
rindul familiei sau rudelor apropiate etc.), victimile transmiteau inculpatului ori
depuneau pe contul unor firmei diferite sume bdanesti, dupa care nu primeau
anumite produse, decit niste carti despre ”teoria organizatiei” a cdrei “membri”
se presupunea ca au devenit si nu era prezentd o anumita temelie economica sau
vreo activitate de antreprenoriat, care ar fi putut acorda un venit legal, decit
sumele de bani obtinute din cooptarea/racolarea altor persoane. Astfel instanta
de recurs conchide ca in spetd, actiunile inculpatului au depdsit limitele cadrului
civil, trecind in sfera penalului.

Delimitarea escrocheriei, de incalcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi
perceputa corect, luind in consideratie doud aspecte de maxima importanta si
anume: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunului gi
disponibilitatea efectivd a acestuia de a-si executa angajamentele.

Limita Intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectivd, care In cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si
ingeldciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile
nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in
stera penalului.

Referirea recurentului la practica CtEDO, cauzele Ringuvold vs. Norvegiei si
Perez vs. Frantei, nu sunt relevante spetei deoarece, in cauzele mentionate Curtea
a conchis ca actiunea deschisi contra reclamantului de cdtre pretinsa sa victimd nu a
fost o actiune penald, ci o actiune civild, astfel cd reclamantul nu era subiect al unei
acuzatii in materie penald, in sensul art. 6 din Conventie insa inculpatul Petrov V. nu
este subiect al relatiilor civile, acesta a fost supus pedepsei pentru cd, facind parte
dintr-un grup criminal organizat, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit
mijloace banesti de la cetdtenii RM, in proportii deosebit de mari, dar nu pentru
cd nu a fost In masura sa execute o obligatie contractuald. Astfel ca, art. 6 § 2 al

CoEDQO, 1n speta nu este aplicabil.
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Afirmatia precum ca instanta de apel neclar s-a expus asupra incrimindrii
aduse inculpatilor in sensul art. 46 Cod penal, grup criminal organizat,
nespecificind rolul fiecarui inculpat, nu este incidentd la caz, deoarece
activitatea de inducere in eroare tine de latura obiectivd a infractiunii comise de
autori si organizatori, complicii fiind persoanele care au sprijinit activitatea

infractionala a celor dintli, fara a comite ei insisi acte materiale ce intra in

continutul constitutiv al infractiunii sub forma autoratului.

Or, gradul de coordonare si statornicie a legaturilor dintre inculpati,
existenta unui plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea
rolurilor si functiilor concrete, precum si organizarea transportului si locurile
special amenajate pentru petrecerea intrunirilor (case de cultura, sali de
conferinte etc.), conduc la concluzia, cd in cauza existd o reuniune stabila de

persoane care s-au organizat in prealabil pentru dobindirea ilicita a bunurilor
altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere.

Lecturind textul deciziei contestate, Colegiul largit conchide ca instanta de
apel in decizia adoptata a facut o analiza detaliata si de ansamblu a modului de
infiintare si functionare a grupului criminal organizat pe teritoriul RM, a
atributiilor organizatorilor si a celorlalte persoane implicate, intr-un mod sau
altul, in activitatea sistemului piramidal, pe toata durata de activitate a acestuia,
indicindu-se toate cauzele si Imprejurarile care au generat si cauzat
prejudicierea ”investitorilor”, cetdtenilor RM, care au fost atrasi/cooptati prin
inselaciune si abuz de incredere.

In continuare, nu si-a gasit confirmare faptul ci mijloace financiare
achitate de partile vatamate ar fi fost transferate/virate pe contul firmelor:
Private course for personal development, European succes MLM si Delphin
international LTD, dar nu pe contul inculpatului, or instantele inferioare au
constatat cd, pe episoadele de ingeldciune a lui Bologan Eu., Muntean T., Cozma
M., Murzacov Iv., Melnic N. si Tatarciuc A., sumele banesti erau trasmise
inculpatului Petrov V. si insusite de acesta, iar pe episoadele de ingelaciune a lui
Ionas V. i Turcan A., banii au fost depusi de catre Petrov V. pe contul firmei din
Gibraltar, fiind tdinuit faptul ca banii depusi, nu vor fi restituiti.

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si urmadtorul argument al
apdrarii prin care se invocd cd ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului
Petrov V., nu corespunde prevederilor art. 281 Cod de procedurad penald, iar
invinuirea nu este clara. La acest capitol Colegiul retine cd anterior, in momentul
Inaintdrii Invinuirii si prezentarii materialelor cauzei (procesul-verbal de prezentare
invinuitului (si apdrdtorului sau) a materialelor de urmdrire penald din 27.06.2007),
atit inculpatul Petrov V., cit si avocatul acestuia, Criclivaia M. nu au invocat
argumentul dat. Totodata, argumentul mentionat nu a fost invocat nici la
momentul aducerii la cunostintda a continului ordonantei, privind modificarea
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invinuirii, din 12.11.2012, aceasta fiind semnatd de inculpat si aparator.

Colegiul penal considera, afirmatia avocatului Pantaz V. in ce priveste
mentiunea ca in partea dispozitivd a hotdririi recurate, instanta nu a inclus
durata retinerii inculpatului de la momentul pronuntarii sentintei din 24.01.2013,
pina la pronuntarea deciziei instantei de apel din 09.10.2013, ca una insuficienta
pentru a desfiinta o hotdrire judecatoreascd, deoarece omisiunea data constituie o
eroare materiala evidentd Insa care poate fi corectatd In conformitate cu
prevederile art. 249 Cod de procedura penala, la cererea persoanei interesate sau
din oficiu, fard a desfiinta hotarirea judecatoreasca.

Instanta de recurs nu se va expune asupra afirmatiilor apdrarii precum c4,
instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, constata evenimentul
infractional ca fiind dovedit pentru inculpatul Petrov V., (f.d. 46 alin. §, 9, 10),
ulterior aceleasi actiuni ale inculpatilor Stascu A. si Ganu A. (in baza art. 196 Cod
penal), contrar motivarii ulterioare descrise in decizie (f.d. 47 alin. 6, 7), or
prezentul recurs a fost declarat in numele inculpatului Petrov V. insa sint
invocate critici ce se referd la interesele inculpatilor Stascu A. si Ganu A., ceea ce
este inadmisibil, dat fiind faptul cd in conformitate cu alin. (1) art. 424 Cod de
procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la
persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe
care aceasta o are In proces.

Totodatd, este necesar de a specifica ca recurentul, invocind eroarea de
drept prevazutd de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu a
desfasurat si nu a indicat In ce consta esenta acesteia, motivul respectiv urmind a
fi considerat drept declarativ, or invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeazd a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora se circumscriu.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci nu se constati prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate de
avocatul Pantaz V., deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa aplicatd inculpatului Petrov V., este
echitabila In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si
pericolul social al infractiunilor savirsite.

In ce priveste criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 11.1. al
prezentei decizii, prin care se sustine ca Petrov V., nu se face vinovat de savirsirea
infractiunilor incriminate, acestea au format obiect de discutie la judecarea
cauzei In instanta de apel si carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd in decizia adoptatd, solutie pe care instanta de recurs o sustine pe
deplin.

Rezumind cele mentionate mai sus Colegiul releva ca in prezenta speta
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instantele de fond si apel nu au comis careva erori de drept prevazute ca
temeiuri pentru recurs la pct. 6), 8), 10), 12), 15) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

12.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Marandici Nicolae in
numele inculpatilor Ganu Andrei si Catanoi Mihail

Din continutul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 15) Cod de procedura penala.

Raportind temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,
Colegiul penal constata ca acestea nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii In aceasta parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Astfel, autorul recursului nu este de acord cu condamnarea inculpatilor
Ganu A. in baza art. 46, 190 alin. (5) si Catanoi M. in baza art. 46, 190 alin. (3)
Cod penal, criticind probele care au stat la baza condamndrii acestora. Prin
urmare argumentele recurentului precum ca, lipsesc probe ce ar confirma
comiterea infractiunilor de cdtre inculpati, instanta de apel a intepretat eronat
declaratiile pdrtilor vatamate, iar acuzarea nu a prezentat dovezi ca inculpatii au
facut parte dintr-un grup criminal organizat, au fost invocate si in recursul
avocatului Pantaz V., asupra cdrora Colegiul s-a expus mai sus (pct. 12.1. al
prezentei decizii) si care sint valabile si in privinta inculpatilor Ganu A. si Catanoi
M.

Alegatiile recurentului precum ca acuzarea nu a prezentat probe in
confirmarea invinuirii inaintate, iar condamnarea lui Ganu A. si Catanoi M. este
bazatd pe presupuneri urmeaza a fi respinse or, la baza hotaririlor de
condamnare instantele de fond au pus declaratiile partilor vatdamate, care la faza
urmaririi penale si in cadrul sedintelor de judecata au relatat urmatoarele: Pirou
Sv., la 17.05.2006, aflindu-se in incinta hotelului "NATIONAL”, din mun.
Chisindu, i-a transmis lui Catanoi M. suma de 2 990 dolari SUA, pentru
includerea in sistemul piramidal (f.d. 13-15 vol. VII, f.d. 121, vol. XI); Gutan S., la
08.02.2006, afindu-se linga barul "FORTUS” din mun. Chisindu, i-a transmis lui
Ganu A. suma de 2 290 euro, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 118-
120, vol. VI, f.d. 30, vol. XI); Rosioru A., la 19.04.2006, aflindu-se pe str.
Cosmonautilor din mun. Chisinau, i-a transmis lui Ganu A. suma de 2 990 dolari
SUA, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 129, 130 vol. VI, f.d. 56, vol.
XI); Cociuc V1., la 16.05.2006, aflindu-se in incinta restaurantului “CONCORD”,
din mun. Chisinau, i-a transmis lui Ganu A. suma de 2 990 dolari SUA, pentru
includere in sistemul piramidal (f.d. 172, vol. VI, f.d. 73, vol. XI); Puscas S., la
24.05.2005, aflindu-se pe str. Bucuresti mun. Chisindu, i-a transmis lui Ganu A.
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suma de 2 990 dolari SUA, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 208, vol.
VI, f.d. 42, vol. XI); Moldovanu Ig., 1a 29.05.2006, aflindu-se pe str. Alexandru cel
Bun, din or. Caldrasi, i-a transmis lui Ganu A. suma de 2 990 dolari SUA, pentru
includere in sistemul piramidal (f.d. 213, vol. VI, f.d. 46, vol. XI). Temei de a da
careva aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal la fel nu are, ori acestia
au depus depozitii sub juramint, fiind avertizati de raspunderea penala in
conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Astfel, este cert faptul ca, cum si pe episoadele incriminate lui Petrov V.,
banii au fost transmisi benevol de catre partile vatamate lui Catanoi M. si Ganu
A., In urma Inseldciunii si abuzului de incredere si a prezentdrii informatiilor
denaturate de catre acestea.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele apararii
precum cd, actiunile lui Ganu A. si Catanoi M. au fost executate In modul care-1
cerea ”statutul” companiei MLM de la fiecare “membru” conform pozitiei care o
ocupa, or instantele inferioare just au constatat ca, actiunile inculpatilor care
fadceau parte dintr-un grup criminal organizat, au fost indreptate exclusiv spre
racolarea victimilor in schema piramidala si insusirea in proportii mari si
deosebit de mari a mijloacelor financiare de la acestea.

Afirmatia apdrdrii precum ca instanta nu s-a pronuntat asupra achitarii
sau condamnadrii lui Ganu A. pe episoadele de inselaciune a lui Bursuc E.,
Ambros P., Vozian S., Sumleanschi M. si Arbas M., la fel urmeaza a fi respinsa, or
potrivit partii descriptive a deciziei instantei de apel din 23.04.2015 (f.d. 225, vol.
XXI), s-a conchis ca, inculpatului Ganu A. nu-i poate fi incriminata insusirea
mijloacelor financiare de la partile vatdimate mentionate, deoarece in sedinta de
judecatd Ambros P. si Bursuc E. au declarat ca nu i-au transmis direct
inculpatului careva sume bdnesti, astfel transmiterea nefiind probata. La fel, nu
a fost probata nici insusirea mijloacelor financiare de la partile vatamate Vozian
S. si Sumleanschi M., iar pe episodul de inselaciune a lui Arbas M. acuzatorul
de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat calificarea actiunilor lui Ganu
A. conform art. 106 Cod contraventional.

Istanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat alt argument al apararii,
precum ca, partile vatamate Moldovanu Ig. Puscas S., Cociuc VI. si Pirvou Sv., au
fost incluse in sistemul piramidal la ”invitatiile”, altor persoane, dar nu direct
de inculpatii Ganu A. si Catanoi M, or potrivit materialelor cauzelor,
declaratiilor pdrtilor vdtamate, In toate cazurile banii pentru includere in
sistemul piramidal erau trasmisi inculpatilor, astfel, respectivul argument nu-i
poate absolvi pe inculpati de raspunderea penald pe aceste episoadele de
inselaciune.

Sustinerea apadrdrii precum cd asupra victimelor nu ar fi fost aplicata
influenta psihilogica din partea inculpatilor, nu poate fi retinutda de catre
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instanta de recurs, deoarece aceasta contravine probelor anexate la dosar, astfel,
instantele inferioare au constatat cd, inculpatii organizau diferite seminare, la
care erau invitate persoane, care la rindul lor invitau prieteni, rude etc.
Respectivele intruniri erau acompaniate de muzica, diferite imnuri si aplauze,
In rezultat se crea o adevarata euforie, o atmosfera de entuziasm in care
presiunea exercitatd de grup si promisiunile unor venituri exorbitante,
manevrau dorinta sau frica victimelor de a pierde o afacere buna.

Partilor vatamate li se promiteau profituri exceptionale, iar pentru
veridicitate si dobindirea increderii inculpatii le aduceau exemple personale de
cistiguri si le prezentau cecuri cu sume mari de bani.

Referirea recurentului la practica CtEDO, cauzele Salov vs. Ucraina, (cererea
65518/01), este una declarativa si neintemeiatd, deoarece, in cauza mentionata
Curtea a constatat ca, trimiterea dosarului pentru completarea urmdririi penale se
analizeazd ca o mdsurd procedurald care implicd o noud determinare a fundamentului
unei acuzatii in materie penald. De aceea, art. 6 este aplicabil intregii proceduri judiciare
indreptate contra reclamantului, insa In speta asemena actiuni nu au fost stabilite,
or cauza penald in privinta inculpatilor Ganu A. si Catanoi M. nu a fost trimisa
pentru completari Organului de urmadrire penala de catre instanta de fond.

La fel, declarativa este si referirea la cauza Vetrenco vs. Moldova (cererea
nr. 36552/02), prin care Curtea a considerat cd, instantele nationale nu au luat in
modul corespunzdtor seriozitatea declaratiilor reclamantului si nu le-au combdatut prin
probele si arqumentele corespunzitoare, reclamantul Vetrenco sustinind cd a fost
maltratat, or in speta, declaratiile si versiunile inculpatilor au fost combatute prin
cumulul de probe mentionate supra si care le-a asigurat inculpatilor
neconditionat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 CoEDO.

In continuare, Colegiul largit mentioneazd c3, criticele formulate de
recurent, enuntate la pct. 11.2. al prezentei decizii, prin care se sustine ca Ganu A.
si Catanoi M., nu se fac vinoveti de savirsirea infractiunilor imputate, acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si cdrora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata in decizia adoptata,
solutie pe care instanta de recurs o sustine pe deplin.

Rezumind cele mentionate mai sus Colegiul releva ca in prezenta speta
instantele de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri
pentru recurs la pct. 6), 8) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

12.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatului Gumenitd Igor
Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.
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Raportind temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,
Colegiul penal constatd ca acestea nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii In aceasta parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Autorul recursului declarat nu este de acord cu condamnarea inculpatului
Gumenita Ig. in baza art. 46, 190 alin. (5) si 46, 196 alin. (4) Cod penal, criticind
probele care au stat la baza condamnarii acestuia. Prin urmare argumentele
recurentului precum cd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii, la caz lipsesc probe ce ar confirma savirsirea infractiunilor de
catre inculpat, instanta de apel a intepretat eronat declaratiile pdrtilor vdatamate,
acuzarea nu a prezentat dovezi ca inculpatul a facut parte dintr-un grup criminal
organizat, acuzarea nu a demonstrat ca inculpatul a folosit metode de influenta
psihologica asupra victimelor, mijloacele financiare achitate de victime au fost
transferate/virate pe conturile firmelor din Gibraltar, dar nu al inculpatului, au
fost invocate si-n recursurile mentionate mai sus, asupra carora Colegiul s-a
expus Im pct. 12.1., 12.2., al prezentei decizii si care sint valabile si In privinta
inculpatului Gumenita Ig.

Alegatiile recurentului precum cd acuzarea nu a prezentat probe in
confirmarea invinuirii inaintate, iar condamnarea lui Gumenita Ig. este bazata pe
presupuneri urmeaza a fi respinse or, la baza hotaririlor de condamnare
instantele de fond au pus declaratiile partilor vatdmate, care la faza urmaririi
penale si in cadrul sedintelor de judecatd au relatat urmatoarele: Leva O. la
24.01.2006, aflindu-se in incinta cafenelei “ANDY’S PIZZA”, din mun. Chisinau,
i-a transmis lui Gumenita Ig. suma de 2 290 euro, pentru includerea in sistemul
piramidal (f.d. 213-215, vol. IIL; f.d. 9, vol. XI); Furdui S. la 28.02.2006, aflindu-se
in incinta hotelului ,DEDEMAN” din mun. Chisindu, i-a transmis lui Gumenita
Ig. suma de 2 290 euro, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 5-6, vol. IV;
t.d. 15, vol. XI); Postolachi L. la 29.03.2006, aflindu-se in incinta barului
”VALURILE MARII”, din mun. Chisindu, i-a transmis lui Gumenit Ig. suma de
2 290 euro, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 20-21, vol. IV; f.d. 16,
vol. XI); Mitu V. la 10.05.2006, aflindu-se in incinta hotelului ,JAZZ”, din mun.
Chisindu, i-a transmis lui Gumenitd Ig. suma de 2 990 dolari SUA, pentru
includerea in sistemul piramidal (f.d. 57-59, vol. IV; f.d. 18, vol. XI); Hariton D. la
19.04.2006, aflindu-se in incinta barului , VALURILE MARII” din mun. Chisinau,
i-a transmis lui Gumenita Ig. suma de 2 990 dolaei SUA, pentru includerea in
sistemul piramidal (f.d. 34-36, vol. IV; f.d. 19, vol. XI); Gritcan Al-dru, la
06.12.2005, aflindu-se in incinta unui bar, amplasat pe bd. Stefan cel Mare, mun.
Chisindu, i-a transmis lui Gumenita Ig. suma de 2 290 euro, pentru includerea in
sistemul piramidal (f.d. 205, vol. IIL; f.d. 123, vol. XI); Cebanu V. la 08.11.2005,
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aflindu-se in incinta BC "MOLDOVA AGROINDBANK” SA, din mun. Chisinau,
i-a transmis lui Gumenita Ig. suma de 2 290 euro, pentru includerea in sistemul
piramidal (f.d. 97, vol. Il; f.d. 44, vol. XI); Cocimirca J., la 16.11.2005, aflindu-se in
incinta BC "MOLDOVA AGROINDBANK"” SA, din mun. Chisinau, i-a transmis
lui Gumenita Ig. suma de 2 290 euro, pentru includerea in sistemul piramidal, pe
care ultimul a depus-o pe un cont bancar al firmei “DELPHIN
INTERNATIONAL”, (f.d. 143-145, vol. IIL; f.d. 10-11, vol. XI); Murovanaia N., la
02.11.2005, aflindu-se in incinta BC "MOLDOVA AGROINDBANK” SA, din
mun. Chisindu, i-a transmis lui Gumenita Ig. suma de 2 290 euro, pentru
includerea in sistemul piramidal, pe care ultimul a depus-o pe un cont bancar al
firmei “"DELPHIN INTERNATIONAL” (f.d. 36-37, vol. IIL; f.d. 13, vol. XI); Lisii
C., la 26.10.2005, aflindu-se in incinta BC "MOLDOVA AGROINDBANK” SA,
din mun. Chisindu, i-a transmis lui Gumenita Ig. suma de 2 290 euro, pentru
includerea in sistemul piramidal, pe care ultimul a depus-o pe un cont bancar al
firmei "DELPHIN INTERNATIONAL” (f.d. 238, vol. II; f.d. 34, vol. XI); Isac
(Nuca) R., la 11.10.2005, aflindu-se 1in incinta BC “UNIBANK” SA, i-a transmis lui
Gumenitd Ig. suma de 2 290 euro, pentru includerea in sistemul piramidal, pe
care ultimul a depus-o pe un cont bancar al firmei ”“DELPHIN
INTERNATIONAL” (f.d. 189-190, vol. II; f.d. 52, vol. XI); Demcenco T., la
26.10.2005, aflindu-se in incinta BC "MOLDOVA AGROINDBANK” SA, din
mun. Chisindu, i-a transmis lui Gumenita Ig. suma de 2 330 euro, pentru
includerea in sistemul piramidal, pe care ultimul a depus-o pe un cont bancar al
firmei "DELPHIN INTERNATIONAL” (f.d. 8-9, vol. III; f.d. 53, vol. XI);
Huzinschi V. la 26.10.2005, aflindu-se 1n incinta BC “MOLDOVA
AGROINDBANK” SA, din mun. Chisindu, i-a transmis lui Gumenita Ig. suma de
2 330 euro, pentru includerea in sistemul piramidal, pe care ultimul a depus-o pe
un cont bancar al firmei "DELPHIN INTERNATIONAL” (f.d. 200-201, vol. IT; f.d.
54, vol. XI); Berdus O., la 28.11.2005, aflindu-se in incinta BC “UNIBANK” SA, i-a
transmis lui Gumenita Ig. suma de 2 300 euro, pentru includerea in sistemul
piramidal, pe care a ultimul a depus-o pe un cont bancar al firmei "DELPHIN
INTERNATIONAL” (f.d. 166-167, vol. IIL; f.d. 71, vol. XI). Temei de a da careva
aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are, ori acestia au depus
depozitii sub juramint fiind avertizati de raspunderea penala in conformitate cu
prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatamate este cert faptul ca in
urma denaturdrii realitatii si prezentarii de date false de catre Gumenita Ig.
victimele “benevol”, i-au transmis banii.

Instanta de recurs va respinge alegatiile apararii cu referire la incdlcarea de
catre instantele inferioare a prevederilor art. 16 din Constitutia RM, prin care se
pretinde ca inculpatul este tras la rdspundere penala pentru infractiunile comise,
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iar organizatorii grupului criminal, cetdtenii romani Brasoveanu Florin, Patragcu
Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius, ar fi absolviti de raspunderea penala, or
prin ordonanta procurorului din 10.04.2007, urmadrirea penala in privinta
numitilor a fost transferata catre autoritatile judiciare ale Romaniei (f.d. 63-66,
vol. XIII).

Prezenta contractelor de colaborare a firmei “Power Eagles” cu firmele
inregistrate la Camera Inregistririi de Stat - “Consulting Service Group” si
”Promotion Investment” si avocatii firmei “Brotchii si Partenerii”, nu poate servi
drept temei de legalizare ale actiunilor inculpatului si achitarii lui.

Colegiul largit reitereaza ca, criticele formulate de recurent, enuntate la
pct. 11.3. al prezentei decizii, prin care se sustine ca Gumenita Ig., nu se face
vinovat de savirsirea infractiunilor incriminate, acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata in decizia adoptatd, solutie pe care
instanta de recurs o sustine pe deplin.

Rezumind cele mentionate mai sus Colegiul releva ca in prezenta speta
instantele de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri
pentru recurs la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

12.4. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pogolsa Angela in
numele inculpatului Stascu Andrei

Din continutul recursului declarat, se constata ca recurentul invocd ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10), 12) Cod de procedura penala.

Raportind temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,
Colegiul penal constata ca acestea nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii In aceasta parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Autorul recursului declarat nu este de acord cu condamnarea inculpatului
Stascu A. in baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, criticind probele care au stat la
baza condamnarii acestuia. Prin urmare argumentele recurentului precum c4d, in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, la caz
lipsesc probe ce ar confirma savirsirea infractiunilor de catre inculpat, instanta de
apel a intepretat eronat declaratiile partilor vatimate, acuzarea nu a prezentat
dovezi cd inculpatul a facut parte dintr-un grup criminal organizat, acuzarea nu
a demonstrat cd inculpatul a folosit metode de influenta psihologica asupra
victimelor, mijloacele financiare achitate de victime au fost transferate/virate pe
conturile firmelor din Gibraltar, dar nu al inculpatului, au fost invocate si-n
recursurile mentionate supra, asupra carora Colegiul s-a expus in pct. 12.1., 12.2.
al prezentei decizii si care sint valabile si In privinta inculpatului Stagcu A.
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Faptul cd apdrarea a preznetat organului de urmadrire penala certificatul de
cdsatorie al inculpatului, Insa in partea introductica a sentintei de condamnare
este indicat ca inculpatul Stagcu A. este ”celibatar”, nu reprezintd o eroare de
drept care a afectat solutia si ar sta la baza casarii hotaririi recurate.

La fel nu este relevantad la caz nici prezenta cererii partii vatamate Curti AL
din 18.12.2006, adresata Procuratruii Generale, privind lipsa anumitor pretentii
fata de inculpat, or prin decizia instantei de apel din 23.04.2015, Stascu A. a fost
condamnat in baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, pe episoadele de inseldciune a
lui Istrati C, Vrabie E. si Malai S.

Alegatiile recurentului precum cd acuzarea nu a prezentat probe in
confirmarea invinuirii Tnaintate, iar condamnarea lui Stascu A. este bazata pe
presupuneri urmeaza a fi respinse or, la baza hotaririlor de condamnare
instantele de fond au puse declaratiile partilor vatamate, care la faza urmaririi
penale si in cadrul sedintelor de judecata au relatat urmatoarele: Istrati C., la
18.04.2006, aflindu-se in incinta hotelului “JAZZ”, din mun. Chisindu, i-a
transmis lui Stascu A. suma de 2 990 dolari SUA, pentru includerea in sistemul
piramidal (f.d. 187-186, vol. IV; f.d. 20, vol. XI); Malai S., 1a 06.06.2006, aflindu-se
in incinta hotelului , NATIONAL”, din mun. Chisindu, i-a transmis lui Stascu A.
suma de 2 990 dolari SUA, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 111-113,
vol. V; f.d. 25, vol. XI); Vrabie E., 1a 27.04.2006, aflindu-se in incinta restaurantului
"PLANETA”, din mun. Chisinau, i-a transmis lui Stascu A. suma de 2 990 dolari
SUA, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 212-214, vol. IV; f.d. 74, vol.
XI). Temei de a da careva aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are,
ori acestia au depus depozitii sub jurdmint fiind avertizati de raspunderea
penald in conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatamate este cert faptul cd in urma
denaturarii realitatii si prezentarii de date false de citre Stagscu A. victimele
"benevol”, i-au transmis banii.

Instanta de recurs nu se va expune asupra declaratiilor partilor vatamate
(Moga A., Capsizu D., Mdrcuta S., Balan S. si Dolganiuc D.), la care face referire
apdrarea, or instanta de apel a conchis cd, inculpatului nu-i poat fi incriminata
insusirea mijloacelor financiare pe episoadele date, deoarece Stascu A. nu a
primit personal de pdrtile vatamate mentionate careva sume banesti.

In acelasi context, instanta retine ci acuzatorul de stat in cadrul
dezbaterilor judiciare a solicitat calificarea actiunilor lui Stascu A. pe episodul cu
Balan S. conform art. 106 Cod contraventional.

La fel, instanta de apel nu se va expune asupra argumentului invocat de
partea apardrii, prin care se sustine cd, instanta de apel a interpretat eronat unele
si aceleasi probe si a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
aplicind sanctiuni non privative inculpatilor Muntean L. si Catanoi M., or
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prezentul recurs a fost declarat in numele inculpatului Stagcu A., insa sint
invocate critici ce se referd la interesele inculpatilor Muntean L. si Catanoi M.,
ceea ce este inadmisibil, dat fiind faptul cd in conformitate cu alin. (1) art. 424
Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la
persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe
care aceasta o are in proces.

Tot aici, este necesar de a specifica ca recurentul, invocind eroarea de drept
prevdazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu a desfasurat
si nu a indicat In ce consta esenta acesteia, motivul respectiv urmind a fi
considerat drept declarativ, or invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora se circumscriu.

In continuare, Colegiul largit reitereaza ca, criticele formulate de recurent,
enuntate la pct. 11.4. al prezentei decizii, prin care se sustine ca Stascu A., nu se
face vinovat de savirsirea infractiunilor incriminate, acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata in decizia adoptatd, solutie pe care
instanta de recurs o sustine pe deplin.

Rezumind cele mentionate mai sus Colegiul releva ca in prezenta speta
instantele de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri
pentru recurs la pct. 6), 8), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

12.5. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Scutelnic Valeriu in
numele inculpatului Cociorva Sergiu

Din continutul recursului declarat, se constatd ca recurentul invocd ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala.

Raportind temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,
Colegiul penal constata ca acestea la fel nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii In aceastd parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Autorul recursului declarat nu este de acord cu condamnarea inculpatului
Stagcu A. in baza art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, criticind probele care au stat la
baza condamnadrii acestuia. Prin urmare argumentele recurentului precum ca
inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate au fost
analizate si excpuse In pct. 12.1. - 12.3. al prezentei decizii, asupra cdrora de
asemenea Colegiul penal s-a expus si care sint valabile si in privinta inculpatului
Cociorva S.
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Alegatiile recurentului precum ca acuzarea nu a prezentat probe in
confirmarea invinuirii inaintate, iar condamnarea lui Cociorva S. este bazata pe
presupuneri urmeaza a fi respinse or, la baza hotaririlor de condamnare
instantele de fond au pus declaratiile partilor vatamate, care la faza urmaririi
penale si in cadrul sedintelor de judecata au relatat urmatoarele: Savitcaia S., la
19.04.2006, aflindu-se in incinta centrului comercial "JUMBQO”, din mun.
Chisindu, i-a transmis lui Cociorva S. suma de 2 990 dolari SUA, pentru
includerea in sistemul piramidal (f.d. 242-244, vol. V; f.d. 60, vol. XI); Cebotari V.,
la 03.05.2006, aflindu-se in incinta centrului comercial "MAXIMUM”, din mun.
Chisindu, i-a transmis lui Cociorva S. suma de 2 990 dolari SUA, pentru
includerea in sistemul piramidal (f.d. 13,14, vol. VI; f.d. 27, vol. XI); Covalenco D.,
la 14.12.2005, aflindu-se in incinta BC "UNIBANK” S.A. din mun. Chisinau, i-a
transmis lui Cociorva S. suma de 2 290 euro, pentru includerea in sistemul
piramidal, pe care acesta a depus-o pe un cont bancar al firmei "DELPHIN
INTERNATIONAL” (f.d. 70, 71, vol. VI; f.d. 127, vol. XIII); Balica S., 1a 09.11.2005,
aflindu-se in incinta BC "UNIBANK” SA din mun. Chisindu, i-a transmis lui
Cociorva S. suma de 2 290 euro, pentru includerea in sistemul piramidal, pe care
acesta a depus-o pe un cont bancar al firmei “"DELPHIN INTERNATIONAL”,
(f.d. 198, vol. V; f.d. 41, vol. XI). Temei de a da careva aprecieri critice acestor
declaratii Colegiul penal nu are, ori acestia au depus depozitii sub jurdmint fiind
avertizati de raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod
penal.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatamate este cert faptul ca in
urma denaturdrii realitdtii si prezentarii de date false de catre Cociorva S.
victimele "benevol”, i-au transmis banii.

Instanta de recurs va respinge ca fiin neintemieatd si eronata sustinerea
apdrdrii precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra achitarii sau
condamnadrii lui Cociorva S. pe episoadele de ingeldciune a lui Sevciuc E. si
Dolgan V., or instanta de apel a conchis cd, inculpatului nu-i poate fi incriminata
insusirea mijloacelor financiare de la partile vatamate mentionate, deoarece nu a
fost probatd insusirea mijloacelor financiare de catre inculpat (f.d. 45, vol. XXI).

Restituirea corpul delict (automobilului de marca/model “AUDI A 8” cu
n/i SV 06 STZ), proprietarului cetatenului roman Brasoveanu Florin, nu poate fi
apreciata ca liberarea de rdaspundere penald, or cum sa mentionat mai sus (pct. 12.3.
al prezentei decizii), prin ordonanta procurorului din 10.04.2007, urmadrirea penala
in privinta numitului a fost transferata cdtre autoritdtile judiciare ale Romaniei.

Colegiul largit reitereaza ca, criticele formulate de recurent, enuntate la
pct. 11.5. al prezentei decizii, prin care se sustine ca Cociorva S., nu se face vinovat
de savirsirea infractiunilor incriminate, acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei In instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o motivare
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corespunzatoare, argumentata in decizia adoptatd, solutie pe care instanta de
recurs o sustine pe deplin.

Rezumind cele mentionate mai sus Colegiul releva ca in prezenta speta
instantele de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri
pentru recurs la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

12.6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului Petrascu Vasile

Autorul 1si intemeiaza recursul sau in baza pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, totodatd semnalind si pct. 10), 15) a aceleiasi norme
procesual penale.

Raportind temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,
Colegiul penal constata cd acestea la fel nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii In aceasta parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul critica modalitatea de
apreciere a probelor, astfel in acest sens Colegiul penal reitereaza, ca instanta de
apel a verificat si apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4),
101 Cod de procedura penala si conducindu-se de prevederile art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala a tinut cont de indicatiile date de instanta de recurs
prin decizia din 27 mai 2014 (expuse in pct. 8 al prezentei decizii) si a stabilit toate
aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungind la concluzia cu privire la
vinovdtia inculpatului Petrascu V. In comiterea infractiunii prevdzute la art. 46,
190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altor
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savirsitd de un grup criminal
organizat, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 10. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazad cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia acestuia in savirsirea infractiunii imputate.

Prin urmare argumentele recurentului precum ca, in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, la caz lipsesc probe ce ar confirma
savirsirea infractiunii de catre inculpat, instanta de apel a intepretat eronat
declaratiile pdrtilor vatamate, acuzarea nu a prezentat dovezi ca inculpatul a
fadcut parte dintr-un grup criminal organizat, acuzarea nu a demonstrat ca
inculpatul a folosit metode de influenta psihologica asupra victimelor, mijloacele
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financiare achitate de victime au fost transferate/virate pe conturile unor fime,
dar nu al inculpatului, au fost invocate si-n recursurile mentionate supra, asupra
carora Colegiul penal s-a expus Im pct. 12.1.-12.3. al prezentei decizii si care sint
valabile si in privinta inculpatului Petrascu V.

Alegatiile recurentului precum ca acuzarea nu a prezentat probe in
confirmarea invinuirii Inaintate, iar condamnarea lui Petrascu V. este bazata pe
presupuneri urmeaza a fi respinse, or la baza hotdririlor de condamnare
instantele de fond au pus declaratiile pdrtilor vatamate, care la faza urmaririi
penale si in cadrul sedintelor de judecata au relatat urmatoarele: Calancea Z., la
25.01.2006, aflindu-se in incinta BC ”EuroCreditBank” SA, din mun. Chisinau, i-a
transmis lui Petrascu V. suma de 2 500 dolari SUA si 600 lei, pentru includerea in
sistemul piramidal (f.d. 51,52 vol. IX; f.d. 57, vol. XI); Panfil A., la 18.04.2006,
aflindu-se in incinta magazinului “UNIC”, din mun. Chisindu, i-a trasmis lui
Petragcu V. suma de 2 990 dolari SUA, pentru includerea in sistemul piramidal
(t.d. 77,78, vol. IX; f.d. 58, vol. XI). Temei de a da careva aprecieri critice acestor
declaratii Colegiul penal nu are, ori acestia au depus depozitii sub jurdmint fiind
avertizati de raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod
penal.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatamate este cert faptul cd in urma
denaturarii realitdtii si prezentdrii de date false de catre Petrscu V. victimele
"benevol”, i-au transmis banii.

Afirmatiile apdrarii prin care se pretinde ca, partea vatamata Panfil A., n-a
fost audiat in sedinta instantei de apel, iar declaratiile acestuia de la urmarirea
penald si din prima instantd n-au fost date citirii si reflectate in procesul-verbal al
sedintei de judecata, contravin materialelor cauzei, or potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecatd din 03.04.2015, declaratiile partii vatdamate numite au fost
date citirii si analizate (f.d. 135, 148 vol. XXI).

La fel urmeaza a fi respins si argumentul precum cd, n-au fost cercetate
probele scrise (contractul incheiat intre cet. Panfil Vasile si MLM; factura de achitare a
banilor tn sumd de 2 990 dolari SUA de cdtre Panfil Vasile pe contul MLM), or potrivit
alin. (3) art. 413 Cod de procedura penald, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in primd instantd si poate
administra probe noi, insa la caz asemena demersuri sau cereri la faza respectiva
nu au fost Inaintate.

Motivele invocate de apdrare precum cd, la constatarea faptelor
infractionale, ilegal se invocd ca cetdtenii romani Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius au format pe teritoriul Republicii Moldova
un grup criminal, fiind anexatd la materialele cauzei o hotdrire irevocabila de
achitare in privinta lor (f.d. 115-123, vol. XIII), aceasta nu afecteaza legalitatea
hotdririi contestate, or inculpatul Petrascu V. a aderat la grupul criminal deja
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format, sprijinind in continuare activitatea infactionala celor dintii.

Instanta de recurs nu se va expune asupra argumentului apdraii precum
cd, partea vatamatd Panfil V. ar fi racolat trei persoane dintre care una a introdus
suma de 2 990 dolari SUA, pe contul firmei "MLM”, or prezentul recurs a fost
declarat in numele inculpatului Petrascu V., insd sint invocate critici ce se refera
la interesele lui Panfil A., ultimul avind calitatea de parte vatdmatd in prezenta
cauzd, ceea ce este inadmisibil, dat fiind faptul ca in conformitate cu alin. (1) art.
424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces.

Din aceleasi motive instanta de recurs nu se va expune nici asupra
alegatiilor apararii cu referire la cetatenii romani Brasoveanu Florin, Patrascu
Mihai-Cristian si Buleac Tica Marius, precum ca nu pot fi recunoscuti ca
organizatori si conducatori al unui grup criminal organizat creat pe teritoriul
RM,, in lipsa unui rechizitoriu si a unei sentinte, or cum a fost mentionat anterior,
urmadrirea penald in privinta numitilor a fost transferatd catre autoritatile
judiciare ale Romaniei.

Cu referie la argumentele apardrii ce tin de individualizarea pedepsei
inculpatului Petrascu V., Colegiul largit mentioneaza cd, potrivit art. 427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sd intervind in
solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constata ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din hotaririle instantelor inferioare se constata cd, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instantele au tinut seama de scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevdzute de art. 61, 75 Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca aceste motive nu au fost
invocate in apelul inculpatului, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, argumentul recurentului referitor la faptul cd, sentinta se
intemeiaza pe concluzii eronate, gresite si contrare legii referitor la
circumstantele atenuante si agravante in privinta inculpatului Petrascu V., ceea
ce l-a lipsit pe inculpat de dreptul de a beneficia de o motivare in sensul aplicdrii
art. 79 si 90 Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece atit din textul apelului, cit si
din procesele-verbale al sedintelor instantei de apel, nu rezultd ca inculpatul ar fi
solicitat casarea sentintei din motivele relatate mai sus, solicitindu-se doar
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii imputate (f.d. 116-126 vol. XVI), astfel ca
motivele invocate In recurs nu concordd cu prevederile art. 427 alin.(2) Cod de
procedura penala.
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In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura recursului
ordinar.

In ce priveste pretinsa incalcarea a art. 6 § 1 din Conventie si referirea
recurentului la practica CtEDO, Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu sunt
aplicabile spetei judecate.

Or, In cauza Cravcenco vs. Moldova din 15.01.2008, Curtea a statuat violarea
art. 6 § 1 al Conventiei, In ceea ce priveste durata examindrii cauzei, cit si violare
art. 13 al Conventiei combinat cu art. 6 § 1, lipsa unui recurs efectiv in ce priveste
pretentia reclamantului cu privire la durata procedurilor.

In cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010, Curtea a statuat, incdlcarea art.
6 § 1 al Conventiei, in sens ca anularea unei decizii definitive nu a fost justificata
in spetd si ca utilizarea unui recurs extraordinar nu a reprezentat decit un “apel
deghizat” al reprezentantilor Ministerului Public, care a rupt justul echilibru al
intereselor existente in cauza.

In cauzele Kress vs. Franta, din 07.06.2001 si Niderost-Huber vs. Elvetia, din
27.01.1997, Curtea la fel a statuat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, mentionind cd
egalitatea armelor presupune mentinerea unui just echilibru intre partile
procesului, care trebuie sa beneficieze de posibilitatea rezonabila de a-si sustine
cauza In conditii care sa nu o plaseze pe o pozitie de net dezavantaj in raport cu
adversarul sau.

Ca si-n cele mentionate mai sus, in cauza Bulut vs. Austria din 22.02.1996,
Curtea a statuat violare a art. 6 § 1 al Conventiei (incdlcarea dreptului la un proces
echitabil), deoarece neautorizarea instantei ca reclamantul sa ia cunostinta de
continutul observatiilor formulate de procuror si anexate la dosar, precum si sa
depunad referintd pe marginea acestora, a fost privat de oportunitatea legitim
recunoscuta de a le comenta.

Prin urmare, fata de cele mentionate, Colegiul penal apreciaza ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleazé cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 COEDO. In
acelasi context, Colegiul penal mentioneaza cd, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotaririle, insa Curtea a clarificat cd acest

lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de
Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994).

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotaririle judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat In lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Asttel, verificind procesele-verbale ale sedintelor de judecatd a instantei de
apel si lecturind textul deciziei, rezulta cd instanta ierarhic inferioara a verificat
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legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, si-a motivat solutia adoptatd punind la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Tinind
cont de cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Rezumind cele mentionate mai sus Colegiul releva ca in prezenta speta
instantele de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri
pentru recurs la pct. 6), 8), 10), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

12.7. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Muntean Liudmila

Din continutul recursului declarat, se constatd ca recurentul invocd ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala.

Raportind temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,
Colegiul penal constata cd acestea la fel nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii In aceasta parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Inculpata, nu este de acord cu condamnarea sa in baza art. 46, 190 alin. (3)
Cod penal, criticind probele care au stat la baza acesteai. Prin urmare
argumentele recurentei precum ca, actiunile ei nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 46 Cod
penal nu are un suport probant, au fost invocate si in recursurile mentionate
supra, asupra cdrora Colegiul s-a expus la pct. 12.1. - 12.6. al prezentei decizii $i
care sint valabile si-n privinta inculpatei Muntean L.

Alegatiile inculpatei precum cd, acuzarea nu a prezentat probe in
confirmarea invinuirii fnaintate, iar condamnarea sa este bazata pe presupuneri
urmeaza a fi respinse or, la baza hotaririlor de condamnare instantele de fond au
pus declaratiile partii vatdamate Garbuz A., care la faza urmadririi penale si in
cadrul sedintelor de judecata a relatat cd, la 15.06.2006, aflindu-se in incinta barul
”IARANESC”, din mun. Balti, i-a transmis Muntean L. suma de 2 990 dolari
SUA, pentru includerea in sistemul piramidal (f.d. 217, vol. VIL; f.d. 50, vol. XI).
Temei de a da careva aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are, ori
aceasta a depus depozitii sub juramint fiind avertizata de raspunderea penala in
conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal.
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Astfel, reiesind din declaratiile pdrtilor vatamate este cert faptul ca in
urma denaturdrii realitdtii si prezentdrii de date false de catre Muntean L.
victima “benevol”, i-a transmis banii.

Colegiul largit reitereaza cd, criticele formulate de inculpatd, enuntate la
pct. 11.7. al prezentei decizii, prin care sustine ca nu se face vinovata de savirsirea
infractiunii incriminate, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata In decizia adoptata, solutie pe care instanta de recurs o sustine pe
deplin.

Rezumind cele mentionate mai sus Colegiul releva ca in prezenta speta
instantele de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri
pentru recurs la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

12.8. Cu referire la argumentul invocat de recurenti prvind imixtiunea
Presedintelui RM, in activitatea organelor de drept

Instanta de recurs conchide cd, In spetd nu s-a demonstrat faptul ca
persoanele mentionate in indicatia Presedintelui RM (f.d. 6, vol. I), au indeplinit
solicitarea acestuia, or la materialele cauzei nu exista acte emise de catre una din
aceste 3 persoane indreptate Organului de urmadrire penald pentru initierea
cauzei penale si instrumentarea urmaririi penale.

In sensul dat, nu poate fi vorba despre o imixiune a Presedintelui RM, daca
o astfel de imixtiune presupusa nu a avut careva efect probat prin materialele
cauzei. Astfel, referirea recurentilor la practica CtEDO, cauza Strdisteanu si altii vs.
Moldova (cererea nr. 4834/06), nu este relevanta la caz.

12.9. Cu referire la argumentul invocat de recurenti prvind prezenta la materialele
cauzei a Rezolutiei Parchetului de pe lingd Tribunalul Suceava nr. 316/2009 din
19.11.2010 (f.d. 115-123, vol. XIII)

Aplicarea aceleiasi solutii din rezolutia nr. 316/2009 din 19.11.2010, a
Parchetului de pe linga Tribunalul Suceava, nu este incidenta la cauza intrucit
procurorul in cadrul intocmirii acesteia a indicat motivul datorita caruia fapta
autorilor si organizatorilor (cetiteniilor romdani Brasoveanu Florin Gheorghe, Pitrascu
Mihai-Cristian si Buleac Ticd Marius), nu constituie o infractiune, reiesind din
aceea ca actiunea acestora nu contine in sensul legislatiei romanesti elementele
constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii obiective. Contrar acestui fapt,
pornind de la actiunile inculpatilor Catanoi M., Cociorva S., Ganu A., Gumenitdi Ig.,
Muntean L., Petrascu V., Petrov V. si Stascu A., instantele inferioare just le-au
identificat cu semnele componentelor de infractiuni prevazute de art. 46, 190 si
46, 196 Cod penal al Republicii Moldova, situatie care difera de invinuirea adusa
cetatenilor romani, din considerentul ca conform legislatiei penale romanesti,

68



actiunile acestora nu inglobeaza semnele componentei de infractiune conform
redactiei Codului penal al Romaniei.

In concluzie, rezumind cele expuse mai sus, constatind cd in cauza exista o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele inferioare in privinta inculpatilor Catanoi M., Cociorva S., Ganu A.,
Gumenita Ig., Muntean L., Petrascu V., Petrov V. si Stascu A., nefiind identificata
de instanta de recurs vreunei erori judiciare ce ar servi drept temei de casare a
hotaririlor contestate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Pantaz
Vladislav in numele inculpatului Petrov Vasile, avocatul Marandici Nicolae in
numele inculpatilor Ganu Andrei si Catanoi Mihail, avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatului Gumenitda Igor, avocatul Pogolsa Angela in numele
inculpatului Stascu Andrei, avocatul Scutelnic Valeriu in numele inculpatului
Cociorva Sergiu, avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Petrascu Vasile si
de inculpata Muntean Liudmila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Catanoi Mihail
Vasile, Cociorva Sergiu Vasile, Ganu Andrei Vladimir, Gumenita Igor Sergiu,
Muntean Liudmila Gheorghe, Petrascu Vasile Vasile, Petrov Vasile Nicolae si
Stascu Andrei Ion, cu mentinerea hotdaririlor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 aprilie 2016.

Presedinte (semndatura) Petru Ursache

Judecatorii (semnitura) Constantin Alergus
(semmndtura) Vladimir Timofti
(semndtura) Nadejda Toma
(semndtura) Petru Moraru
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