Dosarul nr. 1ra-386/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Cdlugareanu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Oltu Mihail Serghei, nascut la 27.11.1997,
originar din or. Stefan Voda, domiciliat in sat.
Tocuz, r-nul Causeni, str. Stefan cel Mare 67.

Termenul de examinare a cauzei:
1.13.03.2015 - 16.07.2015 (prima instanta);
2.18.08.2015 - 13.10.2015 (instanta de apel);
3.11.01.2016 — 15.03.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 16 iulie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala,
Oltu Mihail a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 8 luni Tnchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, lui Oltu Mihail i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 8
luni inchisoare, cu executarea pedepsei Th penitenciar pentru minori.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul,
conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, fara consimtdmintul Biroului de probatiune
Causent.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cotodian Adrian in privinta caruia,
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

S-aincasat de la reprezentantii legali ai inculpatilor, Oltu Valeria si Cotodian Olga,
in mod solidar, in beneficiul lui Zilev M. prejudiciul material in suma de 1000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Oltu M. in noaptea de
30.12.2014, intre orele 23:00-07:00, prin intelegere prealabila cu Cotodian A., cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impartind rolurile intre ei, au patruns in gospodaria
lui Zilev M., unde Oltu M. a ramas sa stea de pinda, iar Cotodian A. a intrat in domiciliul
primului, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale in valoare totala de 1860 lei, astfel
cauzindu-i partii vatamate o daunad materiale considerabila.

Totel, la 13.01.2015, in jurul orei 04:00, prin intelegere prealabild cu Cotodian A.,
realizindu-si intentia violarii domiciliului proprietarului, fara consimtamintul acestuia, au
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patruns in casa lui Ciobanu Gr., din or. Causeni, str. Fintinilor 7, care la acea ora dormea,
iar dupa ce acesta s-a trezit si le-a solicitat inculpatilor sa paraseasca domiciliul, ultimii
au refuzat. Oltu M. I-a tras pe Ciobanu Gr. din pat si 1-a tirit prin odaie, apoi Cotodian A.
I-a aplicat o loviturd cu o cana in cap, dupa care partea vatamata a cazut si s-a lovit cu
nasul de muchia mesei, singerind din nas, iar inculpatii au parasit domiciliul.

Tot el, in una din zilele lunii februarie 2015, data exacta nefiind stabilitd de organul
de urmarire penala, in jurul orei 20:00, realizindu-si intentia de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea geamului in biroul psihologului scolar
Dintiu S. din Liceul Teoretic “lon Creangd”, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale
in suma totala de 4986 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Oltu M. si reprezentantul legal al
acestuia, Oltu V., care au solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Oltu Mihail sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda, din motiv ca cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, inculpatul a recunoscut sdvirsirea infractiunilor imputate, iar
prejudiciul material cauzat partilor vatamate a fost restituit integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015,
pronuntata integral la 10 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat, casata partial
sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Oltu Mihail Tn baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 250 unitati conventionale, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
art. 70, 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, lui Oltu Mihail i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
amendd in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca fiind eronati concluzia
primei instante, privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite de Oltu M. si semnele componentei de infractiune
imputate ultimului, astfel actiunile lui Oltu M. urmau a fi calificate in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal, ca fiind o infractiune prelungita.

Colegiul penal a constatat cd, la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
penald, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor de la art. 7, 61, 70, 75
alin. (2) si 79 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Oltu M. era responsabil de comiterea unui
concurs de infractiuni, care fac parte din categoria celor mai putin grave, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar conform referatului presentential de evaluare
psihologica s-a concluzionat ci perspectivele de integrare a minorului sunt minime. In
contextul dat, instanta de apel a conchis cd nu exista motive pentru stabilirea pedepsei cu
inchisoarea, considerind oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
care va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de circumstantele reale si
personale, si anume de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor, care fac parte
din categoria celor mai putin grave, de personalitatea lui Oltu M., care este minor §i se
caieste sincer de cele comise. Instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante
atenuante: recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei, cainta sincera, solicitarea judecarii
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cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penala si savirsirea infractiunii de catre un
minor.

In aceste circumstante instanta de apel a considerat posibild corectarea si
reeducarea lui Oltu M. cu aplicarea unei pedepse pecuniare, deoarece acesta a comis
infractiunile fiind minor, circumstanta recunoscuta ca exceptionala, aplicind inculpatului
pedeapsa minima prevazuta pentru infractiunile savirsite.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror la data de 03 decembrie
2015, care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului a invocat urmitoarele:

- dezacordul cu motivarea instantei de apel referitor la individualizarea pedepsei,
care a ignorat prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal,

- instanta de apel ajungind la concluzia aplicdrii unei pedepse mai blinde
inculpatului Oltu M., urma sa solutioneze cauza potrivit art. 411 Cod de procedura penala,
prin extindere in privinta inculpatului Cotodian A., care nu a declarat apel, neintemeiat a
retinut cd Oltu M. a savirsit actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune prelungita, inculpatul urma a fi condamnat pentru
concurs de infractiuni.

6. Asupra recursului nu a fost depusa referinta.

7. Judecind recursul ordinar in baza materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotérirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, el criticd hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei, insd, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi ca, potrivit art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Aceasta dispozitie legald defineste natura juridicd a
recursului ca fiind o cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca, in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se
afla in imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecarii respective. Concomitent, avind obligatia de a judeca
recursul Tn conformitate cu prevederile art. 434 Cod de procedura penala, instanta poate
lua in consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
dar cu conditia sa nu Tnrautafeasca situatia inculpatului.

Instanta de recurs nu poate, din oficiu, sa evalueze alte temeiuri in drept ale cazului
de casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia
cind, prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat recursul,
astfel instanta va analiza criticile recursului fara a influenta hotérirea in defavoarea
inculpatului.



Din textul deciziei instantei de apel se observa, ca instanta si-a motivat solufia
adoptata si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele invocate de recurent la pct. 5.1. din decizie, privind
blindetea pedepsei si neexaminarea cauzei prin extindere in privinta inculpatului
Cotodian A., Colegiul penal le considera declarative si neintemeiate, deoarece pedeapsa
stabilita inculpatului Oltu Mihail este n limita sanctiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
Cod penal, ce prevede pedeapsa amendda in marime de la 300 la 1000 unitati
conventionale, sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau inchisoare de pina la 4 ani si de art. 179 alin. (2) Cod penal, ce prevede pedeapsa
amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale, sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani. Astfel, instanta
de apel la stabilirea pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 70, 75, 79,
84 Cod penal, de scopul pedepsei penale, de criteriile generale de individualizare a
pedepset penale, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele exceptionale ale cauzei, inculpatului
fiindu-i stabilita o pedeapsd echitabila, pentru concurs de infractiuni, in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si cu prevederile art. 364/1
Cod de procedura penald, iar temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii Colegiul
penal nu are.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel nu putea examina cauza
prin extindere in privinta inculpatului Cotodian A., deoarece stabilindu-i o pedeapsa
pecuniard, i-ar fi creat o situatie mai grava, dat fiind faptul cd inculpatul era minor nu
dispunea de mijloace financiare pentru a achita amenda, fiind interzisa aplicarea pedepsei
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Colegiul penal releva, ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de procuror, astfel se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Oltu
Mihail Serghei, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma



