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Dosarul nr. 1cs-94/2013 

        

C u r t e a  S u p r e m ă  d e  J u s t i ţ i e 

  Î N C H E I E R E 

27 septembrie 2013                                                        mun. Chişinău  

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte – Petru Ursache, 

judecători – Vladimir Timofti şi Ghenadie Nicolaev,  

examinînd cererea preşedintelui Judecătoriei Dubăsari, Boris Talpă privind 

strămutarea examinării plîngerii înaintate de către avocatul Vadim Colţov în interesele 

lui Petru Mititel împotriva ordonanţei din 08.02.2013 de refuz în pornirea urmăririi 

penale a procurorului delegat în procuratura r-lui Dubăsari, Andrei Pascari şi ordonanţei 

din 16.08.2013 a procurorului r-lui Dubăsari, Valentina Bradu privind respingerea 

plîngerii de contestare în ordine de control ierarhic, 

       termenul de examinare a cauzei  

 16 septembrie 2013 – 27 septembrie 2013 

  C O N S T A T Ă : 

1. Preşedintele Judecătoriei Dubăsari, Boris Talpă a înaintat o cerere prin care 

solicită strămutarea examinării plîngerii înaintate de către avocatul Vadim Colţov în 

interesele lui Petru Mititel împotriva ordonanţei din 08.02.2013 de refuz în pornirea 

urmăririi penale a procurorului delegat în procuratura r-lui Dubăsari, Andrei Pascari şi 

ordonanţei din 16.08.2013 a procurorului r-lui Dubăsari, Valentina Bradu privind 

respingerea plîngerii de contestare în ordine de control ierarhic, de la Judecătoria 

Dubăsari la o altă instanţă egală în grad, pentru a înlătura orice dubii rezonabile de 

nepărtinire a instanţei de judecată la examinarea cauzei date, deoarece judecătorul de 

instrucţie al Judecătoriei Dubăsari, Alexandru Motricală şi-a luat abţinere de la 

examinarea plîngerii date, motivînd că este cumătru şi prieten cu procurorul Andrei 

Pascari (examinată deja şi admisă abţinerea), iar ceilalţi trei judecători de drept comun, 

care activează în Judecătoria Dubăsari: Boris Talpă, Ion Malanciuc  şi Veaceslav Suciu 

au examinat cauza de învinuire a lui Petru Mititel în baza art. 145 alin. (2), 217 alin. (1), 

290 alin. (1) Cod penal şi s-au pronunţat prin sentinţă asupra fondului cauzei. 

2. Verificînd cererea de strămutare, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

consideră că aceasta urmează a fi admisă, reieşind din următoarele considerente. 

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedură penală, Curtea Supremă de Justiţie 

strămută judecarea unei cauze penale de la instanţa competentă la o altă instanţă egală 

în grad în cazul în care prin aceasta se poate obţine soluţionarea ei obiectivă, rapidă, 

completă şi se asigură desfăşurarea normală a procesului. 

Colegiul penal menţionează că, motivele invocate în cererea de strămutare a 

preşedintelui Judecătoriei Dubăsari sunt relevante împrejurărilor care generează temeiul 

strămutării cauzei penale la o altă instanţă egală în grad, în vederea obţinerii soluţionării 

ei obiective, rapide, complete şi asigurării desfăşurării normale a procesului.  

După cum subliniază şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 

„judecătorii trebuie nu numai să îndeplinească criterii obiective de imparţialitate, ci să 
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fie şi percepuţi ca fiind imparţiali. Miza este încrederea pe care instanţele trebuie să o 

inspire justiţiabililor dintr-o societate democratică. 

O instanţă de judecată trebuie să reafirme încrederea publicului în integritatea 

corpului judiciar. Justiţia nu doar trebuie făcută, trebuie să se şi vadă că s-a făcut 

justiţie. Percepţia de imparţialitate se măsoară prin standardul observatorului rezonabil. 

Instanţa trebuie să fie imparţială şi din punct de vedere obiectiv, adică trebuie să ofere 

garanţii suficiente pentru a exclude orice îndoială legitimă în această privinţă” (cauza 

Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 577). 

„Ceea ce este în joc, e încrederea pe care instanţele dintr-o societate democratică 

trebuie să o inspire populaţiei, inclusiv şi acuzatului” (cauza Castillo Algar vs Spania, 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827). 

 Reieşind din aceste motive, întru asigurarea criteriilor obiective de imparţialitate 

a judecătorilor la judecarea acestei cauze, a încrederii justiţiabililor dintr-o societate 

democratică în justiţie, întru evitarea tuturor suspiciunilor, pentru a exclude orice 

îndoială legitimă în această privinţă,  pentru soluţionarea obiectivă, imparţială a cauzei 

şi pentru a oferi garanţiile suficiente a unui proces echitabil la judecarea acestei cauze, 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie conchide că, este necesară strămutarea 

judecării acestei cauze în altă judecătorie egală în grad – Judecătoria Criuleni, instanţă 

în care activează şase judecători şi se află în apropierea Judecătoriei Dubăsari.  

3. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 46-49, 341 Cod de 

procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, în numele Legii,  

 

                                               D I S P U N E:  

 

Admiterea cererii preşedintelui Judecătoriei Dubăsari, Boris Talpă privind 

strămutarea examinării plîngerii înaintate de către avocatul Vadim Colţov în interesele 

lui Petru Mititel împotriva ordonanţei din 08.02.2013 de refuz în pornirea urmăririi 

penale a procurorului delegat în procuratura r-lui Dubăsari, Andrei Pascari şi ordonanţei 

din 16.08.2013 a procurorului r-lui Dubăsari, Valentina Bradu privind respingerea 

plîngerii de contestare în ordine de control ierarhic, cu transmiterea cauzei pentru 

judecare la Judecătoria Criuleni. 

Încheierea nu este susceptibilă căilor de atac. 

 

Preşedinte                           Petru Ursache 

 

Judecători                                         Vladimir Timofti 

 

                                       Ghenadie Nicolaev 


