Dosarul nr. Ira-183/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie,
Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Vacari Veaceslav In numele inculpatilor Vacari Larisa si Vacari Marin,
prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe

Vacari Larisa Vasili, nascuta la 07 martie 1970,

originara si domiciliata in s. Zabriceni, r-1 Edinet,
si

Vacari Marin Vasili, nascut la 28 martie 1974,
originar si domiciliat in s. Zabriceni, r-1 Edinet,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.01.2015 - 30.04.2015 (prima instanta);
2.09.06.2015 - 16.09.2015 (instanta de apel);
3.30.11.2015 - 15.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2015, Vacari Larisa a fost
recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale - 4000 lei.

Prin aceeasi sentintd, Vacari Marin a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale - 4000lei.



Actiunea civila 1naintata de Agarici Adrian privind recuperarea
prejudiciului cauzat, a fost admisa in principiu urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se pronunte instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vacari Marin la
06 septembrie 2014, dupa orele prinzului a patruns fara consimtamintul
persoanei in ograda lui Agarici Adrian situatd in satul Zabriceni raionul Edinet.
La cererea lui Agarici Adrian de a parasi ograda, Vacari Marin a refuzat categoric
sa plece din ograda, numindu-1 totodata pe ultimul cu cuvinte necenzurate.

Totodata, in aceleasi circumstante, Vacari Larisa la 06 septembrie 2014,
dupd orele prinzului a patruns fard consimtdmintul persoanei in ograda lui
Agarici Adrian situatd in satul Zabriceni raionul Edinet. La cererea Iui Agarici
Adrian de a parasi ograda, Vacari Larisa a refuzat categoric sa plece din ograda,
numindu-1 totodata pe ultimul cu cuvinte necenzurate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Vacari Veaceslav in numele
inculpatilor Vacari Larisa si Vacari Marin, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Vacari Larisa si Vacari Marin s fie achitati.

In argumentarea cerintelor inaintate apelantul a invocat c:

- prima instantd nu a analizat minutios si nu a dat o apreciere corecta probelor
acumulate si administrate pe cauza in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor;

- probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, dovedesc faptul ca
inculpatii Vacari Larisa si Vacari Marin, n-au avut intentia de a viola domiciliul lui
Agarici Adrian si la fintina au mers dupa apa neavind scopul violarii de
domiciliu, iar actiunile lui Agarici Adrian prin faptul cd nu a anuntat preventiv
inculpatii cu care este 1n relatii ostile, despre faptul ca el este proprietarul
gospodariei, anuntindu-i doar in momentul cind ultimii au venit la fintina dupa
apa, este o provocare, avind scopul de a se rdzbuna pe ei;

- certificatul eliberat de OCT Edineti din 23.07.2014, prin care se confirma
ca proprietarul bunului imobil este Agarici Adrian, nu poate fi pus la baza
sentintei, deoarece, certificatul a fost anexat la materialele cauzei numai in cadrul
urmaririi penale si nu a fost prezentat inculpatilor la cerere;

- la fel si CD cu inscriptia ,,Kaktuz” pe care sunt inregistrate imaginile video
si anume patrunderea si refuzul de a parasi gospodaria lui Agarici Adrian de catre
Vacari Marin si Vacari Larisa, nu poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece inregistrarea este fara autorizarea judecatorului de instructie
si in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
declaratd nula. Mai mult ca atit, aceste inregistrari dovedesc faptul ca actiunile lui
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Agarici Adrian au fost o provocare, avind scop de razbunare.

- instanta de fond n-a luat in consideratie nici un argument al aparérii, despre
ce in sentintd nu existd nici o mentiune, apreciind probele gresit si contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat si a fost mentinuta sentinta.

Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care
in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatilor Vacari Marin si Vacari Larisa in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia
si refuzul de a-1I parasi la cererea ei.

Instanta de apel a constatat vinovatia inculpatilor Vacari Marin si Vacari
Larisa in comiterea infractiunii imputate, pe probele administrate la cauza penala, si
anume: declaratiile inculpatilor Vacari Marin (f.d. 126, 137, 140) si Vacari Larisa
(f.d. 135-136, 138), partii vatamate Agarici Adrian (f.d. 122, 138), martorilor Cusnir
Vitalie (f.d. 124), Parasciuc Vasile (f.d. 125), Cruglitchi Oleg (f.d. 132), Botnariuc
Marcel (f.d. 133-134), plingereca depusa catre organele de drept de la Agarici
Adrian, prin care solicita de a lua masuri cu Vacari Svetlana si Vacari Marin, care
au patruns pe teritoriul aflat in proprietate privata (f.d. 8), certificatul din
23.07.2017, eliberat de OCT Edinet filiala ,,Cadastru”, prin care se confirma, ca
proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral 4152111.392 este Agarici Andrei (f.d.
24), procesul-verbal de examinarea a obiectului din 30.10.2014, conform caruia a
fost examinat CD cu inscriptia ,,Kaktuz” pe care sunt inregistrate imaginile video
si anume patrunderea si refuzul de a parasi gospodaria cet. Agarici Adrian de catre
Vacari Marin si Vacari Larisa.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca intemeiat instanta de fond a constatat ca
inculpatii Vacari Marin si Vacari Larisa au comis infractiunea prevazuta de art.
179 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor Vacari
Marin si Vacari Larisa, instanta de apel a conchis ca, prima instantd constatind
vinovatia inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile incriminate a refinut cumulul
circumstantelor atenuante si agravante, astfel, a stabilit pedeapsa penala in limitele
sanctiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, iar in contextul celor expuse,
argumentele avocatului VVacari Veaceslav cu privire la achitarea inculpatilor, au fost
respinse ca nefondate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Vacari Veaceslav in numele inculpatilor Vacari Marin si Vacari Larisa, invocind
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temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii acestora.
In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au dat o apreciere obiectiva
probelor cercetate in sedinta de judecata;

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare si depozitiile martorilor
apararii insa n-a dat o apreciere corecta depozitiilor lor, care nu numai cd nu
dovedesc vinovitia inculpatilor, ci din contra dovedesc faptul ca din partea partii
vatamate a fost o provocate. Astfel martorul Cusnir Vitalie a declarat ,, ca Agarici
Adrian este in relatii de conflict cu tot cartierul si cu familia Vacari. Despre
conflictul dat a aflat de la inculpati. NU a cunoscut faptul ca Agarici Adrian a
procurat aceasta gospodarie si el si alti vecini luau apa de la aceasta fintina. Dupa
conflict a curatat propria fintina. (f.d. 124) Depozitii analogice a dat si martorul
Parasciuc Vasile. (f.d. 125). Martorul apararii Budacu Boris a refuzat sa se prezinte
in instantd din motivul ca se teme, deoarece Agarici Adrian ii va interzice sa ia apa
de la fintina.

Totodata, instanta S-a bazat si pe depozitiile martorilor acuzarii.

Astfel, fiind audiat in calitate de martor, Cruglitchii Oleg, a declarat; ca nu
este locuitor a satului Zabriceni r-nul Edinet. Din spusele lui Agarici Adrian a
aflat ca recent a procurat un teren de pamint pe care trebuia sa-1 inseminteze $i
1a vindut 10 kg de seminte de porumb. Nu cunoaste daca gospodaria este locuibila
si nu cunoaste unde locuieste Agarici Adrian. Ultimul nu i-a prezentat nici un act
care ar confirma dreptul de proprietate asupra terenului de pamint. (f.d. 132)

Martorul Botnariuc Marcel, care este locuitor a satului, a declarat, ca
cunostea ca Agarici Adrian a procurat o gospodarie in Satul Zabriceni, dar nu i-
a prezentat nici un act care confirma dreptul de proprietate asupra gospodariei
date. In gospodariea data este o fintind, care se afld in apropiere de portitd, de
unde toata mahalaua aduce apa. Cunoaste ca familiile Budacu, Dumbrava,
Vacari luau apa de la fintina respectiva. Pentru familia Vacari fintina mai
aproape decit fintina respectiva nu sunt. Nu a auzit ca Vacari Marin si Vacari
Larisa sa fi refuzat sa iasa din ograda. (f.d. 133);

- faptei savirsite de catre inculpatii Vacari Marin si Vacari Larisa i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, dovedesc faptul ca
inculpatii Vacari Larisa s1 Vacari Marin, n-au avut intentia de a viola domiciliul lui
Agarici Adrian si la fintind au mers dupa apd neavind scopul violarii de
domiciliu, iar actiunile lui Agarici Adrian prin faptul ca nu a anuntat preventiv
inculpatii cu care este in relatii ostile, despre faptul ca el este proprietarul
gospodariei, anuntindu-i doar In momentul cind ultimii au venit la fintind dupa

4



apa, este o provocare, avind scopul de a se razbuna pe ei;

- instanta, apreciind probele a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Vacari
Larisa si Vacari Marin este confirmata prin certificatul eliberat de OCT Edineti
din 23.07.2014, prin care se confirma ca proprietarul bunului imobil este Agarici
Adrian, 1n sentinta este indicat ca bunul imobil a fost inregistrat la OCT Edineti
la 23.07.2014. Aceasta proba nu poate fi pusa la baza sentintei, deoarece,
certificatul a fost anexat la materialele cauzei numai in cadrul urmaririi penale si
nu a fost prezentat inculpatilor la cerere;

- la fel si CD cu inscriptia ,,Kaktuz” pe care sunt inregistrate imaginile video
si anume patrunderea si refuzul de a parasi gospodaria lui Agarici Adrian de catre
Vacari Marin si Vacari Larisa, nu poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece inregistrarea este fara autorizarea judecatorului de instructie
si in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedurd penald, urmeaza a fi
declaratd nula. Mai mult ca atit, aceste inregistrari dovedesc faptul ca actiunile lui
Agarici Adrian au fost o provocare, avind scop de razbunare;

- instanta de fond n-a luat in consideratie nici un argument al apararii, despre
ce in sentintd nu existd nici o mentiune, apreciind probele gresit si contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Vacari Veaceslav in numele
inculpatilor Vacari Marin s1 Vacari Larisa, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1 Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi
Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul
solicita reaprecierea probelor, iar aprecierea probelor fine de competenta instantelor
de fond si de apel si astfel nu poate constitui temei pentru recurs.

5.2. Partea vatamata Agarici Adrian, a prezentat referinta pe marginea recursului,
prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile
invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opiniile
expuse in referintd, Colegiul penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta de recurs este in drept sa il admita, caseze total hotaririle
judecatoresti si sa dispuna achitarea persoanei, din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Recurentul invoca ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, conform carora, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu
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au fost intrunite elementele infractiunii, iar conform pct. 12) alin. (1) al aceluiasi
articol, in cazul cind - faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneazd cd aceste prevederi legale si-au gasit
confirmare in cauza data.

Sub aspectul laturii obiective a violarii de domiciliu se include fapta
prejudiciabila care poate lua forma unei actiuni sau inactiuni. Aceasta actiune sau
inactiune se prezinta sub oricare din urmatoarele modalitati, realizate in raport cu
domiciliul: patrunderea ilegala, fara consimtdmintul victimei; raminerea ilegala, fara
consimtamintul victimei; refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei; perchezitiile sau
cercetarile ilegale.

In speta datd, este incidentd modalitatea patrunderii firi consimtimintul
persoanei si refuzul de a parasi domiciliul la cererea victimei.

Prin patrundere ilegala se intelege introducerea, contrara legii, a faptuitorului
cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul. Pentru existenta
infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde
in domiciliul victimei (escaladare, inselaciune etc.) si nici daca patrunderea are loc
pe fata ori pe ascuns.

Prin raminere ilegala se are in vedere situtia cind patrunderea a fost realizata
legal, Insa raminerea in continuare in domiciliul victimei este indezirabila pentru
aceasta, dobindind astfel caracter ilegal.

Prin refuz de a parasi domiciliul la cererea victimei, este necesara stabilirea
urmatoarelor conditii: a) prezenta faptuitorului in spatiul destinat domciliului
(situatia-premisd); b) patrunderea anterioara in domiciliu sa aiba caracter ilegal sau
legal; c) sa existe o cerere categorica si expresa a victimei, adresata faptuitorului, de
a parasi domiciliul; d) sa nu fie prezente exceptiile prevazute la alin. (2) art. 29 din
Constitutie.

Infractiunea de violare de domiciliu se considerda consumata din momentul:
patrunderii sau raminerii ilegale in domiciliul persoanei, fard consimtamintul
acesteia; refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei.

Latura subiectivda a infrctiunii specificate la art. 179 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in:
curiozitate, interesul material, gelozie, razbunare, etc.

Astfel, Colegiul penal largit sustine ca potrivit art. 6 pct. 11) Cod de
procedurd penald prin domiciliu se intelege — locuintda sau constructie destinata
pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai multor persoane (casa,
apartament, vild, camera la hotel, cabina pe o nava maritima sau fluviald), precum si
incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibila (veranda,
terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea de domiciliu,



in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat, automobil, nava maritima
si fluviala privata, birou.

Bunaoara, prin cele consemnate de legiuitor in norma adnotata, conchidem
ca notiunea de domiciliu implica nu doar ideea de imobil, luat in consideratie in
materialitatea sa, i si terenul privat in care o persoana isi desfasoara viata personala.

Din declaratiile date de catre partea vatamata - Agarici Adrian, reiese ca la
data de 06.09.2014 Vacari Marin si Vacari Larisa au patruns in ograda din satul
Zabriceni, raionul Edinet, cei apartine minorului Agarici Andrei (fiului lui a.n.
20.01.2009), la cererea reprezentantului legal - Agarici Adrian de a parasi ograda,
Vacari Marin a refuzat sa plece din ograda, luind apa de la fintina.

Astfel, prin trimitere la continutul dispozitiei art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald, rezultd ca ograda (teren pentru constructii - 0,3618 ha) a partii vatamate
Agarici Andrei se include in notiunea de domiciliu, fiind cert constatat faptul ca
inculpatii Vacari Marin si Vacari Larisa prin prezenta lor in ograda partii vatamate
Agarici Andrei au incalcat dreptul celui din urma la inviolabilitatea domiciliului,
care constituie obiectul juridic special al componentei incriminate, aparat de lege in
speta data.

Totodatd, Colegiul penal largit mai invoca, cd intentia directa si dominantd a
inculpatilor Vacari Marin si Vacari Larisa a fost de a lua apa din fintina care se afla
pe terenul procurat recent de partea vatamata Agarici Adrian, fintina la care era acces
liber de la drumul public si din care luau apa toti vecinii CU consimtamintul fostului
proprietar, care locuiesc in apropiere timp indelungat (20-25 ani), fintina fiind
ingrijita de toti vecinii, care se alimentau cu apa din ea, iar apa face parte din
domeniul public al statului (art. 4 alin. (3) al Legii apelor Nr.272 din 23.12.2011) si
este vitald pentru viata omului.

Astfel, desi formal actiunile lui Vacari Larisa si Vacari Marin contin semnele
infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, acestea sunt lipsite de importanta si nu
prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni avind in vedere ca inculpatii au
patruns in ograda cu scopul de a lua apa din fintina aflatd pe terenul partii vatamate
Agarici Andrei procurat recent. Faptele comise de inculpati nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni si duc o atingere minima valorii aparate de legea
penald in speta data.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) Cod penal, nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni. Art. 15 Cod penal, stabileste ca gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.



Astfel, instanta de recurs ordinar ajunge la concluzia de a dispune achitarea
inculpatilor Vacari Marin si Vacari Larisa, de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii, constatind in speta data existenta prevederilor
art. 14 alin. (2) Cod penal, adica a actiunilor lipsite de importanta, care nu prezinta
gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Referindu-se la actiunea civila, Colegiul penal largit considera necesar de
aplicat prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod procedura penala, care prevede ca
instanta de judecata nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul este achitat
pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Vacari Veaceslav in numele
inculpatilor Vacari Larisa si Vacari Marin, caseaza total sentinta Judecatoriei Edinet
din 30 aprilie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Vacari Larisa Vasili si Vacari
Marin Vasili , pronuntind urmatoarea hotarire.

Se achita Vacari Larisa Vasili si Vacari Marin Vasili de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



