Dosarul nr. lra-176/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Stratu Andrei in numele inculpatului Matveev Alexandru, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 05 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe

Matveev Alexandru Mihail, nascut la
17 noiembrie 1984, originar si domiciliat in
or. Stefan Voda, str. A. Mateevici, 6, ap.29

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.08.2014 - 05.03.2015 (prima instanta);
2.15.06.2015 - 15.09.2015 (instanta de apel);

3. 30.11.2015 - 15.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 martie 2015, in
procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penald, Matveev Alexandru a
fost condamnat:

- inbaza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- 1inbaza art. 361 alin. (2), lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

Portivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i
s-a stabilit lui Matveev Alexandru 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul SRL *’Tresmus Grup’’ s-a admis
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partial si s-a incasat de la Matveev Alexandru in beneficiul SRL *’Tresmus Grup’’
despagubirea pentru prejudiciul cauzat in marime de 123 318,60 lei. In rest pretentia
privind incasarea prejudiciului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Matveev Alexandru
in perioada de timp 08.10.2012 - 13.03.2013, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, care i-au fost incredintate in administrare, fiind angajat in
calitate de manager de vinzari la SRL ,,Tresmus Grup”, amplasat pe str. Petricani
32, mun. Chisinau, a falsificat semnaturile pe facturile fiscale si impresiunea de
stampila prin utilizarea tehnicii de multiplicat, prin imprimanta cu jet de cerneala
color si anume: factura fiscala seria BV2348071 din 08.10.2012 (3 calorifere de otel,
1 ramificatie, 1 teava, 2 coturi) in suma de 7575,03 lei (f. d. 179 vol. I); factura
fiscala seria BV2348268 din 27.10.2012 (7 calorifere de otel) in suma de 27 724,20
lei (f. d. 184 vol. 1); factura fiscala seria BV2348337 din 06.11.2012 (7 calorifere
de otel, 5 tuburi, 1 centrala fontd) in suma de 25 335,49 lei (f. d. 183 vol. 1); factura
fiscala seria BV2348836 din 13.12.2012 (6 calorifere de otel) in suma de 14 624,35
lei (f. d. 176 vol. 1); factura fiscald seria BV2348838 din 14.12.2012 (4 calorifere
de otel) in suma de 12 514,50 lei (f. d. 177 vol. 1); factura fiscala seria BVV2348952
din 17.01.2013 (6 tevi, 4 reductii, 5 coturi) in suma de 14 186,03 lei (f. d. 180 vol.
1); factura fiscala seria BV2348978 din 24.01.2013 (1 calorifer de otel) in suma de
7 654,50 lei (f. d.182 vol. 1); factura fiscala seria BV2348980 din 25.01.2013 (1
calorifer de otel) in suma de 7 654,50 lei (f. d. 178 vol. 1); factura fiscala seria
BV2349006 din 05.02.2013 (3 calorifere de otel) in suma de 7 751,70 lei (f.d.174
vol. 1); factura fiscala seria BY2349066 din 20.02.2013 (5 calorifere de otel) in suma
de 31 890,00 lei (f.d.175 vol. 1); factura fiscala seria BV2349158 din 13.03.2013 (3
calorifere de otel) n suma de 21 408,30 lei. (f. d. 181 vol. 1)

Tot el, Matveev Alexandru, in perioada de timp 08.10.2012-13.03.2013, a
prezentat facturile mentionate in contabilitatea intreprinderii SRL ,, Tresmus Grup”
si a primit 1n baza acestor facturi marfa industriala destinata pentru comercializare,
care ulterior a insusit-o, In suma totala de 178 318,60 lei, astfel cauzind SRL
,, Tresmus Grup” dauna materiala considerabila in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Stratu Andrei in numele
inculpatului Matveev Alexandru, prin care a solicitat aplicarea unei pedepse penale
mai blinde in privinta inculpatului si repunerea in termen a apelului.

In argumentarea apelului apelantul a invocat ca:

- instanta de fond urma sa reducd cu 1/3 din limitele de 8 ani si 1 un de
pedeapsd, pentru ca inculpatul si beneficieze de prevederile art. 364' Cod de
procedura penala, si Tn acest context, pedeapsa urma a fi mult mai mica decit 8 ani
si 6 luni inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie

2



2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat si a fost mentinuta sentinta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea sentintei,
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Matveev Alexandru a comis infractiunile prevazute de art.
191 alin. (5), art. 361 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat, ca este cert stabilit, ca inculpatul Matveev
Alexandru a comis infractiunile imputate lui, vina inculpatului a fost constatata
prin totalitatea de probe administrate si care au fost corect apreciate de cétre prima
instantd, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel instanta de apel a retinut ca inculpatul Matveev Alexandru, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond, personal, prin inscris autentic, a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (f d. 108, vol. Il), fiind dispusa
examinarea cauzei in procedura simplificata conform prevederilor art. 364* Cod de
procedurd penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect si rational a
considerat de a-i aplica lui Matveev Alexandru pedeapsa inchisorii in baza art. 191
alin. (5) Cod penal pe un termen de 8 ani, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar conform art. 84
Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate, cu aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa definitiva Iui Matveev Alexandru
de 8 ani si 6 luni inchisoare, tinind cont si de faptul ca dinsul a recunoscut faptele
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza sd se examineze in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, justificat a considerat ca inculpatul Matveev
Alexandru trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele savirsite in conditiile
sus-indicate, just considerind ca indreptarea si reeducarea lui este posibila doar cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala a ei.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca prima instanta la stabilirea categoriei
si a masurii de pedeapsa inculpatului Matveev Alexandru a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunilor incriminate — cd a comis o infractiune mai
putin grava si una deosebit de grava, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia
de pinad la comiterea infractiunii si dupa aceea, de faptul ca a restituit partial
prejudiciul cauzat prin infractiune (f. d. 111,112, vol. II).

De asemenea instanta de apel a tinut cont de persoana celui vinovat, de faptul
cd Matveev Alexandru, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si celei de
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apel s-a sustras de a se prezenta 1n fata instantei de judecata, eschivindu-se si de la
executarea pedepsei numite, astfel, Matveev Alexandru fiind anuntat in cautare (f.
d. 136, vol. II), cauza in instanta de fond fiind examinata conform art. 321 alin. (2),
pct. 1) Cod de procedura penala in lipsa ultimului. Cele mentionate denota faptul ca
o alta pedeapsa decit cea privativa reala de libertate nu-si va atinge scopul.,

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Stratu Andrei in numele inculpatului Matveev Alexandru, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei pentru a fi remediate incalcarile
procesuale si anume asigurarea dreptului la un proces echitabil.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive:

- in instanta de apel sedinta de judecata a avut loc fara participarea inculpatului,
cind participarea lui era obligatorie potrivit legii;

- instanta de fond a examinat cauza penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, fiind dispusd examinarea cauzei in procedura simplificata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, prin urmare instanta de
fond urma sd reduca cu 1/3 din limitele de 8 ani si 1 un de pedeapsd, pentru ca
inculpatul sa beneficieze de prevederile art. 364 Cod de procedura penald, si in
acest context, pedeapsa urma a fi mult mai mica decit 8 ani si 6 luni inchisoare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu s-a expus asupra actelor anexate intru micsorarea pedepsei, si anume
faptul, ca Matveev Alexandru la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(caracteristica fiind anexatd), este cdsdtorit, avind la intretinere sotia si
copilul nou nascut (fiind anexata copia certificatului de casatorie si extrasul
medical), are la intretinere parinti pensionari, dintre care mama - Matveev
Lidia este grav bolnava (copia adeverintei nr. 1374 si a concluziei medicale
fiind anexate) toate acestea in cumul duc la pronuntarea unei sentinte mai
blinde;

- in instanta de apel, la sedinta din 15.09.2015, avocatul Stratu Andrei in
numele inculpatului Matveev Alexandru a solicitat o aminare pentru luna
noiembrie, ca Matveev Alexandru sa revind in tara, pentru a participa
personal la examinarea cauzei date in instanta de apel, insa instanta de apel a
respins aceastd solicitare, dar in decizia supusa recursului acest fapt nici nu
este reiterat. Considera, ca prin refuzul de a amina sedinta pentru ca Matveev
Alexandru sa participe personal la examinarea apelului, i-au fost incalcate
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei CtEDO.

5.1. Larecursul ordinar declarat de avocatul Stratu Andrei in numele inculpatului
Matveev Alexandru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a solicitat

4



respingerea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece cauza si sa
pronunte o noua hotarire.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Stratu Andrei in
numele inculpatului Matveev Alexandru, se indica temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, art. 6 al Conventiei CtEDO, sub aspectul
ca judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind participarea lui era
obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, incalcarea dreptului la un proces echitabil, aplicarea pedepsei prea
aspre, adica individualizarea gresita a pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca aceste temeiuri si-au gasit partal confirmarea in cauza data.

6.1. Referitor la temeiul invocat de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,,judecata a avut loc fara
participarea inculpatului, cind participarea lui era obligatorie potrivit legii”,
Colegiul penal largit 1l considera declarativ si arbitrar, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

Astfel, alin. (2) si alin. (3) ale articolului mentionat stipuleaza ca, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de
la prezentarea in instantd; 2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus
in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;
3) examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul
solicitd judecarea cauzei in lipsa sa. In cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului,
participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Din materialele cauzei Colegiul penal largit retine ca, cauza penala in privinta



lui Matveev Alexandru a fost examinata in prima instantd cu participarea
inculpatului Matveev Alexandru (f.d.148-verso, 150-verso, vol. Il), precum si a
aparatorului ales de acesta Barbacaru Zinaida (in prima instanta mandatul anexat la
dosar —f.d. 107, vol. 1I).

Ulterior, inculpatul Matveev Alexandru s-a ascuns de judecata, folosind
aceasta ca o metoda de aparare, fiind anuntat in cautare prin incheierea din
29.12.2014 (f.d.136, vol. 1), interesele fiindu-i reprezentate de aparatorul din oficiu
— Popa Marin (f.d. 135, vol.ll), in lipsa acestuia. Apoi, tot in instanta de apel,
inculpatul Matveev Alexandru a fost aparat din 30.04.2015 de avocatul ales Stratu
Andrei (f.d. 201, vol.ll), care a participat pini la finisarea examinarii apelului. In
instanta de apel inculpatul Matveev Alexandru a fost citat legal despre examinarea
cauzei (f.d. 186, vol. II).

Colegiul penal largit invoca ca potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan
vs Romania - 21.01.2014, s-a statuat ca ,,nu va fi incalcat art. 6 din Conventie, in
cazul cind inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a
putut prevedea consecintele comportamentului sdu - examinarea cauzei in lipsa sa.
In cazul cind inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecitii si nu s-a prezentat
in fata instantelor, este vorba despre o conduita procesuala culpabila a inculpatului.”

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca 1n speta data nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, invocata de
recurent, instantele corect au examinat cauza in lipsa inculpatului.

Ce tine de motivul invocat de recurent ca “instanta de apel la 15.09.2015 nu
a admis demersul privind aminarea sedintei pentru luna noiembrie, ca Matveev
Alexandru sa revina in tara, pentru a participa personal la examinarea cauzei date
in instanta de apel”, Colegiul penal largit constata ca demersul avocatului de a
amina examinarea cauzei din 15.09.2015 pind in luna noiembrie 2015, just a fost
respins de instanta de apel mentionind drept motiv in acest sens respectarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei.

6.2. Cu referire la temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, motivele ca,

- ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu s-a expus asupra actelor anexate intru micsorarea pedepsei, Si
anume faptul, ca Matveev Alexandru la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(caracteristica fiind anexata), este casdtorit, avind la intretinere sotia §i
copilul nou nascut (fiind anexata copia certificatului de casatorie si extrasul
medical), are la intretinere parinti pensionari, dintre care mama - Matveev
Lidia este grav bolnava (copia adeverintei nr. 1374 si a concluziei medicale

fiind anexate) toate acestea in cumul duc la pronuntarea unei sentinte mai
blinde ”;



-, instanta de fond a examinat cauza penala in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, fiind dispusa examinarea cauzei in procedura simplificata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, prin urmare instanta de
fond urma sa reduca cu 1/3 din limitele de 8 ani si 1 un de pedeapsa, pentru ca
inculpatul sa beneficieze de prevederile art. 364 Cod de procedurd penald, si in
acest context, pedeapsa urma a fi mult mai mica decit 8 ani si 6 luni inchisoare”.

Colegiul penal largit acceptd aceste temeiuri invocind cd, potrivit art. 364! Cod
de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit tine s mentioneze ci prima
instanta i-a stabilit inculpatului Matveev Alexandru in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal o pedeapsa de 8 ani inchisoare, sanctiunile minima si maxima fiind reduse cu
1/3, astfel fiind 1n limitele de la 5 ani 4 luni pina la 10 ani inchisoare; in baza art.
361 alin. (2) lit. d) Cod penal o pedeapsa de 1 ani inchisoare, sanctiunile minima si
maxima fiind reduse cu 1/3, astfel fiind in limitele de la 3 luni pind la 3 ani 4 luni
inchisoare.

In acest context, se releva ca recurentul solicitd o pedeapsd mai blinda, sub
pretextul ca instantele de fond nu au individualizat pedepsele in baza art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala, stabilind gresit o pedeapsa prea aspra inculpatului.

Astfel, avind in vedere ca instantele de fond si de apel au stabilit pedepsele in
limitele stabilite de art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
considera ca pedepsele stabilite inculpatului Matveev Alexandru, sunt prea aspre in
raport cu gravitatea faptelor comise, personalitatea inculpatului si concluzioneaza
asupra necesitatii implicarii in hotaririle contestate, in partea stabilirii pedepsei.

Colegiul penal largit retine ca, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta
caruia a fost admisd procedura simplificatd de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in consideratie atit
prevederile din alin. (8) art. 364 Cod de procedura penala, cit si prevederile art. 75
— 88 Cod penal, care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor
inculpatilor.

Prin urmare, potrivit alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta
vinovatad de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364 Cod
de procedurd penala. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei instanta de
judecata are obligatia sd tind seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal largit constata, ca cum prima instanta, asa si instanta de apel,
la aplicarea pedepselor inculpatului Matveev Alexandru au indicat ca se tine cont de
caracterul prejudiciabil al infractiunilor incriminate — ca a fost comisa o infractiune
mai putin grava si una deosebit de grava, de personalitatea inculpatului, de faptul ca
a restituit partial prejudiciul cauzat prin infractiune (f.d. 111, 112, vol. II), instanta
de apel a mai indicat ca inculpatul s-a sustras de a se prezenta in fata instantei de
judecata, eschivindu-se si de la executarea pedepsei numite (f.d.216, vol. II).

Reiesind din aceste circumstante se constatd, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din apel (f.d.171, vol.Il), in care se indicd, ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si sotia lui este insdrcinata, are la
intretinere pdrinti pensionari dintre care mama — Matveev Lidia este grav bolnava,
fiind anexate certificate medicale care confirma aceste circumstante.

Reiesind din datele ce caracterizeaza persoana si circumstantele atenuante
indicate in apel, care nu au fost luate in consideratie cum de prima instanta, asa si de
instanta de apel la stabilirea pedepselor inculpatului Matveev Alexandru, Colegiul
penal largit considera necesar de a casa in partea stabilirii pedepsei hotaririle atacate,
de a rejudeca cauza aplicindu-i inculpatului Matveev Alexandru pedepse echitabile
in limitele Legii penale, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penala pe fiecare articol incriminat.

6.3. Analizind temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit considerd, ca el nu si-a gasit confirmarea in
instanta de recurs, iar remeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, s-au confirmat in instanta de recurs, respectiv decizia instantei de
apel si sentinta contin dificiente Tn motivare, privind aplicarea gresita a pedepselor
cu aplicarea prevederilor art. 364t alin. (8) Cod de proceduri penala, din care motiv,
ele urmeaza a fi partial casate, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Stratu Andrei in numele
inculpatului Matveev Alexandru, caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 martie 2015 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe
Matveev Alexandru Mihail, rejudeca cauza pronuntind urmatoarea hotarire.

Matveev Alexandru Mihail se considera condamnat in baza :



- art. 191 alin. (5) Cod penal — stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, sub forma de
inchisoare de 5 (cinci) ani 5 (cinci) luni;

- art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal - aplicindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare de 10 (zece) luni;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv se aplica lui Matveev Alexandru Mihail pedeapsa de
5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii lui Matveev Alexandru Mihail se va
calcula din momentul retinerii lui.

In rest se mentin dispozitiile hotiririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru

Judecatori (semnatura) Timofti Vladimir
(semndtura) Alergus Constantin
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
(semnatura) Moraru Petru

Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir



