Dosarul nr. Ira-293/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Negru Ivan lvan, nascut la 20 decembrie 1986,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. S.Aleihem,
75 ap.32 (inregistrat domiciliu 1n sat. Singureni, r-I
Riscani);

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.02.2015 - 18.05.2015 (prima instanta);
2.10.06.2015 - 21.10.2015 (instanta de apel);
3.18.12.2015 - 16.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 mai 2015, in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de proceduri penald, Negru Ivan a fost condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Negru Ivan la data
de 13.07.2012, aproximativ pe la orele 05:40, aflindu-se in incinta barului *’Beer
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Hause”, amplasat pe str. Stefan cel Mare, 2, mun. Balti, linga oprirea transportului
obstesc «Autogaray, adica intr-un loc public, fiind in stare de ebrietate, impreuna
cu Vieru Natalia (in privinta careia prin ordonanta procurorului Belinschi V. din
03.05.2013, urmarirea penala a fost incetatd cu tragerea la raspundere conform art.
55 Cod penal — amendad in marime de 100 unitati conventionale), din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incédlcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimind o vadita lipsa
de respect fata de societate, in prezenta mai multor persoane, s-au apropiat de o
masa din acel bar, unde se aflau Misic Adelina, Tiganescu Maxim, Rusanovscaia
Victoria si Burmistr Dmitri si a Inceput sa se adreseze cu cuvinte necenzurate fata
de Misic Adelina si Tiganescu Maxim, si i-a aplicat lui Misic Adelina o lovitura cu
o sticla de bere in regiunea capului, care s-a stricat, dupa care continuindu-si
actiunele sale huliganice, i-a aplicat lui Tiganescu Maxim, care a incercat sa curme
actiunile lor, citeva lovituri cu ajutorul sticlei sparte in regiunea miinei drepte, a
pieptului, pe fata, de la care Tiganescu Maxim a cazut jos si in timp ce Negru Ivan
I-a mai aplicat lui Tigdnescu Maxim citeva lovituri cu picioarele in regiunea fetel,
pricinuindu-i leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr.289/D din 19.07.2012 reprezinta plagi taiate pe spina nazald pe stinga,
subclavicular pe dreapta, suprafata laterala a bratului drept in treimea inferioara, 5
plagi superficiale taiate pe miina dreapta posterior, umar drept posterior, ce dupa
criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata mai mult de 6 zile dar nu mai mult de
21 zile, se claseaza la leziuni corporale usoare, timp in care Vieru Natalia a apucat-
o pe Misic Adelina de par si a inceput a-1 aplica lovituri cu pumnul in regiunea
capului si peste corp, dupa care Negru Ivan, Vieru Natalia si Misic Adelina
impreuna cu alte persoane au fost conduse afara din bar de catre serviciul de
securitate a barului, unde Negru Ivan, continuindu-si actiunele sale, i-a aplicat lui
Misic Adelina inca o lovitura in regiunea fetei cu un obiect nestabilit ascutit, astfel
pricinuindu-i leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr.290/D din 19.07.2012 reprezinta plaga tadiata pe frunte pe stinga, plagi
superficiale tdiate pe obrazul sting si pe bratul drept treimea superioara lateral, 3
echimoze pe suprafata anterioara dreapta a gitului in treimea medie si pe bratul
drept anterior treimea medie, ce dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata
mai mult de 6 zile dar nu mai mult de 21 zile se claseaza la leziuni corporale usoare,
lar ulterior actiunele infractionale ale lor au fost intrerupte de catre angajatii barului
’Beer Hause”, precum si de catre colaboratorii de politie, care au sosit la fata
locului, prin ce a fost intrerupta activitatea normala a barului *’Beer Hause”, pe un
timp indelungat, adica pe 10-15 minute.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in Procuratura Balti,
Belinschi Vitalie, prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Negru Ivan sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului apelantul a invocat ca:

- instanta de fond i-a stabilit inculpatului pentru faptele comise o pedeapsa prea
blinda, nefiind luate in consideratie principiul individualizarii pedepsei, gravitatea
faptei - se atribuie categoriei infractiunilor grave, ca infractiunea a fost comisa cu
aplicarea violentei, instanta nu a tinut cont de consecintele survenite si anume ca
in rezultatul actiunilor criminale din partea lui Negru Ivan partile vatamate s-au
ales cu leziunile corporale descrise in rapoartele de expertiza medico-legale, ca
inculpatul pe parcursul a doi ani s-a ascuns de organele de urmarire penala, fiind
anuntat in cautare internationald, fiind retinut de organele competente pe teritoriul
Federatiei Ruse si extradat in Republica Moldova. Considera ca prin aplicarea
pedepsei conditionate in privinta inculpatului Negru lvan, scopurile acesteia nu vor
fi atinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015 a
fost respins ca nefondat apelul declarat si a fost mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prezenta cauzai
a fost judecatd de citre instanta de fond in procedura previzuta de art.364' Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate
de catre Negru Ivan, prin cererea depusa personal la data de 12 mai 2015 (f.d.76, V-
Il), pind la inceperea cercetarii judecdtoresti pe caz.

Astfel, instanta de fond, chestionindu-1 pe inculpatul Negru Ivan in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu,
in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolara din 12 mai 2015 (f.d.77 verso, V-Il) a admis cererea inculpatului, pe
motiv cad din probele administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt
suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a
pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului, efectuind cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate
pe caz.

Instanta de apel a considerat, ca judecind cauza penald instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Negru lvan in fapta incriminata si a incadrat corect actiunile acestuia in baza art. 287
alin. (3) Cod penal.



Astfel, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond constatind ca fiind
dovedita fapta penala comisa de catre inculpatul Negru Ivan, tinind cont de
prevederile legale a art. 61,75 Cod penal, i-a stabilit acestuia pedeapsa in limitele
sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecata
fiind adecvatd faptei comise de inculpat, fiind totodata respectate si prevederile
legale ale art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie categoriei
infractiunilor grave, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si la locul de munca, are la intretinere un copil minor, a recunoscut
vina si in acest sens a solicitat examinarea cauzei 1n baza probelor acumulate la
etapa urmaririi penale, se caieste in cele comise, iar ca circumstanta care ar agrava
raspunderea inculpatului a fost retinuta starea de ebrietate in care se afla inculpatul
in momentul comiterii infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare,
suspendatd conditionat in temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de 2 ani, este o
pedeapsd proportionala faptei comise de catre inculpatul Negru Ivan, este una
echitabild, iar corectarea acestuia este posibild fara a fi privat de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, invocind temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea acesteia in partea condamnarii lui Negru Ivan in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri cu excluderea aplicarii art. 90 Cod
penal.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instanta de apel n-a individualizat pedeapsa cum cer prevederile art. 61, 75
Cod penal, iar aceasta s-a soldat cu numirea pedepsei neechitabile;

- instanta de apel a indicat ca inculpatul savirsind o infractiune grava, nu s-a
eschivat de la urmarirerea penald, motivind ca fata de inculpat nu a fost aplicata
masura preventiva si acesta era in drept sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova.
Acuzarea de stat mentioneaza ca prin parasirea teritoriul Republicii Moldova,
inculpatul a determinat organul de urmarire penald de a lua masuri suplimentare in
vederea cautarii acestuia si extradarii lui;

- inculpatul nu a recurs imediat la repararea prejudiciului material si moral
cauzat fatd de partile vatamate legate de tratamentul, reabilitarea acestora, nu a
participat de la inceput la cercetarea infractiunii comise, dar a parasit teritoriul
Republicii Moldova;

- infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate iar instanta de apel nu a
individualizat corect pedeapsa penalda conform Codurilor penal si de procedura
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penala, prin urmare, aplicindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, neintemeiat. Astfel, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata partial, cu pronuntarea uni noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Negru Ivan sa fie condamnat in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
fara aplicarea art. 90 Cod penal, ce nu va constitui o situatie mai grava pentru
inculpat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneazd ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale — temei care nu si-a gasit
confirmarea in cauza data.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
critica aceasta hotarire numai referitor la stabilirea pedepsei, care considera ca nu a
fost individualizata corect.

Motivul recurentului precum cad instantele de judecatd incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul il
considera neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.
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Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii Generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind seama de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Negru Ivan pentru infractiunea comisa, instantele de judecata au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana celui
vinovat care se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, a recunoscut
vina, acceptind examinarea cauzei in baza art. 364/1 Cod procedura penala, s-a cait
sincer, iar ca circumstanta care ar agrava raspunderea inculpatului a fost retinuta
starea de ebrietate a inculpatului Tn momentul comiterii infractiunii imputate.

Deasemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de judecata just, i-au
aplicat inculpatului Negru lvan pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, totodata tinindu-se cont si de prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penala, care stipuleazd ca in caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul §i din minimul prevazut
de sanctiune, stabilindui-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata
la stabilirea pedepsei, astfel pentru art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de judecata
a operat intre limita minima de 2 ani si limita maxima de 4 ani si 8 luni.

Potrivit art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata, {inind seama
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, daca va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de probatiune.



Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii. Prin urmare, Colegiul remarca, ca instanta de apel,
mentinindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani 6 luni, a respectat limita
sanctiunii art. 287 alin. (3) Cod penal, care a fost aplicata prin prisma art. 364/1 Cod
de procedura penala si interdictii de aplicare a art. 90 Cod penal in atare situatie,
legea nu prevede.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatda inculpatului
Negru lvan este echitabild si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se
considera legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data,
iar decizia atacatd este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Negru Ivan lvan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatorii (semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Alergus Constantin

Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir



