Dosarul nr. lra-265/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2015, in cauza penala privindu-i pe

Bizgan Serghei Ivan, nascut la
24 august 1991, originar si domiciliat
in s. Puhaceni, r-1 Anenii Noi,
si
Balan Teodor Mihail, nascut la
06 octombrie 1992, originar si domiciliat
in s. Puhacenti, r-1 Anenii Noi,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.02.2015 - 23.06.2015 (prima instanta);
2.14.07.2015 - 24.09.2015 (instanta de apel);
3.16.12.2015 - 16.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 iunie 2015, Bizgan Serghei a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Bizgan Serghei 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis, cu privarea de
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dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Balan Teodor in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Bizgan Serghei
si Balan Teodor in beneficiul partii vatamate Capita Andrei a prejudiciului moral in
marime de cite 5000 lei de la fiecare, in rest actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 19 august 2014,
aproximativ la orele 23.00, Bizgan Serghei impreuna cu Balan Teodor aflindu-se in
strada, in satul Puhaceni, raionul Anenii Noi, ambii actionind cu intentii huliganice
insotite de aplicarea violentei, incédlcind grosolan ordinea publicd, exprimind o vadita
lipsa de respect fata de societate, 1-au maltratat pe consateanul lor, Capita Andrei,
lovindu-1 cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, pricinuindu-i vatamare
corporald usoara sub forma de plagi contuze pe mucoasa buzelor, multiple echimoze si
excoriati in regiunea capului, gitului, corpului, membrelor superioare si inferioare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Avramov Veaceslav in interesele
inculpatului Balan Teodor, de catre avocatul Procopovici Augustin in interesele
inculpatului Balan Teodor si de catre avocatul Capbatut Alexei in interesele
inculpatului Bizgan Serghei.

3.1. In apelul sau, avocatul Capbatut Alexei in numele inculpatului Bizgan Serghei,
a solicitat casarea sentintei 1n partea numirii pedepsei, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea unei hotariri prin care in privinta
lui Bizgan Serghei sa fie aplicata o pedeapsa penald sub forma de amenda.

In argumentarea apelului apelantul a invocat ca:

- instanta de fond a dat o interpretare eronata probelor administrate, nu a retinut
circumstantele atenuante in privinta inculpatului Bizgan Serghei si nu a retinut faptul
ca inculpatul a recunoscut vina, intocmind in acest sens o cerere privind examinarea
cauzei in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala;

- instanta nu a retinut faptul ca inculpatul se caieste sincer in cele comise, si-a cerut
scuze public de la partea vatamata, a recunoscut in principiu actiunea civild Tnaintata de
partea vatamata si este de acord sa recupereze paguba materiald si morala,

- infractiunea a fost savirsita pina a fi condamnat in alta cauza si instanta de fond
corect a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, insa incorect a apreciat faptul ca
inculpatul a savirsit infractiunea in termenul de proba.

3.2. In apelul siau, avocatul Avramov Veaceslav in numele inculpatului Balan
Teodor, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare in privinta lui Balan Teodor, invocind faptul ca potrivit declaratiilor
martorilor Plamadeala Ala si Goncear Petru acestia nu au vazut ca Balan Teodor sa-i fi
aplicat lovituri lui Capita Andrei, iar ultimul in sedinta de judecat a declarat ca doar



presupune ca lovitura a venit din partea lui Balan Teodor fapt ce pune la indoiald
declaratiile partii vatamate caci la baza acuzarii pot sta doar declaratiile fixe si nu careva
presupuneri mai ales ca Bizgan Serghei declard ca nu a vazut in intuneric ca Balan
Teodar sa-i fi aplicat careva lovituri asupra lui Capita Andrei.

3.3. Avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului Balan Teodor a solicitat
casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsel, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care lui Balan Teodor sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, non privativa de
libertate, invocind faptul ca pedeapsa privativa de libertate este una prea aspra in raport
cu personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei. Inculpatul Balan Teodor a
recunoscut vina in cele incriminate si se caieste sincer in cele comise, este pentru prima
data cind incalca legea, se caracterizeaza pozitiv in societate, doreste sa recupereze
prejudiciul cauzat partii vatamate si sa se impace cu aceasta. Apelantul mai mentioneaza
ca initial Balan Teodor nu a recunoscut vina deoarece fiind pentru prima data in contact
cu organele de ocrotire a normelor de drept 1i era frica, de asemenea nu dorea ca parintii
sdi sa afle despre comportamentul sdu deoarece pina atunci nu le-a cauzat careva
neplaceri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, inclusiv
din alte motive decit cele invocate, Cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, Bizgan Serghei si Balan Teodor au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- lui Bizgan Serghei i-a fost aplicata pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 12 000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total
al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Bizgan Serghei 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si amenda
in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 12 000 lei,
pedepse care se vor executa de sine statator;

- lui Balan Teodor i-a fost numita pedeapsa penala sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 10 000 lei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia, ca inculpatii Balan Teodor si Bizgan Serghei au savirsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Balan Teodor si Bizgan



Serghei in savirsirea faptei prejudiciabile retinute si-a gdsit deplind confirmare in
sedinta de judecata prin probele administrate si expuse in sentinta.

In ceea ce priveste apelurile declarate de catre avocati in numele inculpatilor
instanta de apel a constatat ca pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept, insd sentinta este criticabild n aspectul aplicarii
pedepsei cu inchisoare ca fiind una prea aspra.

Astfel, instanta de apel analizind motivele apelurilor in raport cu faptele comise,
personalitatea inculpatilor ambii anterior pina la comiterea crimei nu au fost judecati,
Bizgan Serghei a fost condamnat pentru o altd infractiune dupa ce a comis fapta
incriminata in cauza datd, ambii au recunoscut vina pentru faptele comise, au restituit
daunele partii vatamate, se caiesc sincer de cele comise, au incredintat in fata instantei
ca au inteles greseala comisd, in concluzie instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor Balan Teodor si Bizgan Serghei nu a tinut cont de cuantumul
circumstantelor atenuante stabilind inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare reala fara a analiza posibilitatea numirii unei pedepse mai blinde, conform
limitelor sanctiunii legii si alternativelor de aplicare a altor pedepse, decit inchisoare,
conform careia au fost recunoscuti vinovati, ori instanta era obligata a motiva din care
considerente nu a fost posibil aplicarea pedepsei cu amenda tinind cont de gradul
pericolului social al faptei comise, de personalitatea inculpatilor si atitudinea partii
vatamate cu referire la faptele intimplate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin concluziile eronate expuse in sentinta, de
catre instanta de fond a incalcat dreptul inculpatilor la o sentinta legala si intemeiata,
drept prevazut de art. 7, 384 Cod de procedura penald, fapt ce impune necesitatea
aplicarii unei pedepse mai blinde.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu
a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si  prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor persoane, ca
executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, tinind cont de circumstantele atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal, ca inculpatii au savirsit o infractiune mai putin grava, ca au recunoscut
vina si se caiesc sincer de cele comise, mai mult, partea vatamata careva pretentii de
ordin material sau moral fata de inculpati nu are, astfel nu este rational ca inculpatii sa
execute pedeapsa stabilita si urmeaza sa dispuna fata de Bizgan Serghei si Balan Tudor
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Astfel, cu referire la speta, tinind cont si de faptul ca inculpatul Bizgan Serghei a
comis infractiunea prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 19.08.2014 pina la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 11.12.2014 prin care a fost
condamnat conform art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea



executdrii pedepsei inchisorii, stabilindu-i termen de proba de 3 ani, astfel instanta de
apel gaseste necesar prin prisma prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal si in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul total a pedepselor numite, ne gasind temei de absorbtie a pedepsei
mai usoare de catre pedeapsa mai severa a-i numi pedeapsa inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport si amenda in folosul statului, pedepsele
principale care vor fi executate de sine statator.

Instanta de apel a conchis ca tinind cont de gradul pericolului social al faptelor
comise, de personalitatea inculpatului Bizgan Serghei, considera posibil de aplicat fata
de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, iar corectarea acestuia este posibila fara a fi
privat de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, invocind temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocind urmatoarele motive:

- instanta de apel a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
care potrivit art. 427 alin. (1) pct.10 Cod de procedura penald, constituie temei pentru
recurs;

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, iar
aceasta s-a soldat cu numirea pedepsei neechitabile, astfel stabilind inculpatilor
pedeapsa sub forma de amenda, pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de
comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane;

- instanta de apel s-a limitat doar la descrierea prevederilor art. 7, 75 Cod penal,
fara a face referire la argumentele care au servit la invocarea acestor temeiuri, ignorind
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, care prevede ca: ,,Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd”, prevederi ce sunt
valabile si pentru instanta de apel;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante, dar pedeapsa
stabilitd nu a fost apreciatd In coroborare cu faptele comise si consecintele acesteia, nu
a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, ignorind
prevederile art. 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea
specialda a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
acestui cod,

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;



- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatii au savirsit o infractiune mai
putin grava, pentru care legea penala prevede o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de pind la 5 ani, totodatd inculpatii atit in cadrul urmadririi penale, cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti au dat dovada de un comportament arogant, negind comiterea
infractiunii incriminate;

- instanta de apel la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie si faptul ca
inculpatul Bizgan Serghei se caracterizeaza negativ la locul de trai, paguba pricinuita
partii vatamate a restituit-o in instanta de apel, anterior a fost condamnat pentru fapte
de huliganism, iar infractiunea de care se Invinuieste a comis-0 la 19.08.2014, deci
pina la pronuntarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 11.12.2014 prin care a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii stabilindu-i termen de proba de 3 ani;

- instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului Balan Teodor nu a luat in
consideratie faptul ca ultimul pe tot parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti nu a recunoscut vina, desi vinovatia acestuia a fost confirmata pe deplin
prin probele cercetate si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, prin declaratiile
partii vatamate, martorului Gonciar Piotr care indica nemijlocit la acesta;

- in instanta de apel inculpatii pentru asi usura situatia si-au recunoscut vina, chiar
daca nu au manifestat o cdinta sincera, recunoscind vina doar, pentru a primi o
pedeapsd mai blindd. Din aceleasi motive acestia au si restituit paguba, fara a
congtientiza caracterul prejudiciabil a faptelor comise;

- instanta de apel stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa sub forma de amenda nu a
luat n consideratie nici acel fapt ca inculpatii nu sunt angajati in cimpul muncii si ar
crea dificultati la executarea acesteia, pedeapsa cu amenda este prea blinda si nu-si va
atinge scopul de corectare a inculpatilor, corectarea lor e posibila numai cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare reala;

- instanta de fond la pronuntarea sentintei corect a individualizat pedeapsa luind in
calcul circumstantele atenuante si cele agravante, stabilind ca scopul pedepsei penale
poate fi atins doar cu privarea acestora de libertate, stabilindu-le inculpatilor o
pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii normei incriminate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de

procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea recursului
a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — temei care nu si-a gasit confirmarea in
cauza data.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat privind stabilirea unei pedepse prea
blinde de catre instanta de apel, Colegiul penal il considera neintemeiat, or potrivit
prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tina seama de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in coroborare cu
prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala trebuie stabilitd intr-0 asemenea dozare,
incit sa fie asiguratd atingerea scopului legii penale, si anume, capacitatea de corijare si
reeducare a inculpatului.

La caz, instanta de recurs este solidara cu solutia adoptatd de catre instanta de
apel, retinind in acest sens corectitudinea examinarii multilaterale a tuturor
circumstantelor prezente la cauza, care au determinat stabilirea echitabila a categoriei
si marimea pedepsei numite inculpatilor Bizgan Serghei si Balan Teodor.

In atare situatie, Colegiul considera ci instanta de apel just a apreciat ¢ prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, Cod penal,
aplicind pedeapsa gresit individualizatad in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amendd in marime de la 400 la 1.000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani. Astfel, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, prima instanta
trebuia sa motiveze aplicarea pedepsei mai aspre - inchisoarea, lucru care nu s-a facut.

Aceasta cerintd este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei in cazul
in care sanctiunea articolului respectiv prevede pedepse alternative. Individualizarea
categoriel pedepsei in acest caz se incepe de la pedeapsa cea mai blanda, care
intotdeauna este inscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate in
art. 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata trebuie
sa tind cont de criteriile prevazute de art. 75 alin. (1) Cod penal si scopurile pedepsei
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal.



Instanta de judecata, contrar cerintei enuntate, n-a argumentat in sentinta motivul
neaplicarii unei pedepse mai blinde prevazute de lege in sanctiunea articolului
respectiv, blindetea pedepsei nefiind aplicata conform ordinii categoriilor pedepselor
specificate 1n art. 62 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de fond nu a argumentat motivul
aplicarii celei mai aspre pedepsei din rindul celor alternative prevazute in sanctiunea
normei incriminate, mai indicind gresit cd inculpatul Bizgan Serghei a comis
infractiunea 1n termen de proba si ca anterior a mai comis acte de huliganism.

Mai mult de atit, aplicarea pedepsei inchisorii nu a avut un suport probant
convingator, fiind invocate la general prevederi ale dreptului material, nefiind atestate
circumstante agravante cit si atenuante pe cauza.

Instanta de recurs conchide cd omisiunea instantei de fond de a motiva
inoportunitatea aplicarii unei pedepse mai blinde decit cea a inchisorii, si lipsa unei
argumentdri convingatoare asupra necesitatii aplicarii pedepsei inchisorii in privinta
inculpatilor Bizgan Serghei si Balan Teodor, echivaleaza cu o individualizare deficitara
a pedepsei care nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs.

Reiesind din concluziile statuate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
pedeapsa stabilitd inculpatilor Bizgan Serghei si Balan Teodor de catre instanta de apel
este una echitabild, legal individualizata si proportionalad gravitatii faptei comise, iar in
asemenea situatie, se impune solutia inadmisibilitatii recursului procurorului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe Bizgan Serghei Ivan si Balan Teodor Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2016.
Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



