Dosarul nr. 1ra-632/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Branza Victor in numele partilor vatamate si partilor civile Candu Vladimir, Turcan
Valerian, Seremet Mariana, Curnic Alexandra si Darii Alexandru, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 26 august 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Gututui Alexandr Victor, nascut la 20 octombrie
1989, originar din r-nul laloveni, domiciliat in r-
nul laloveni, s. Vasieni

Scorici Vasili Gheorghi, nascut la 28 iunie 1989,
originar din r-nul Orhei, s. Luceafarul,
domiciliat in r-nul laloveni, s. Vasieni

Pogor lurie Nicolai, nascut la 27 decembrie
1970, originar din mun. Chisinau, domiciliat in
r-nul laloveni, s. Vasieni

Pogor Nicolae lurie, nascut la 22 mai 1992,
originar §i domiciliat in r-nul laloveni, s. Vasieni

Pogor Radu Vitalie, nascut la 16 august 1992,
originar s§i domiciliat in mun. Chisinau, Or.
Codru, str. Potirnichii 53B

Termenul de examinare a cauzei:
1. 31.03.2014-26.08.2015 (prima instanti)
2. 18.09.2015-19.11.2015 (instanta de apel)
3.08.02.2016-16.03.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei [aloveni din 26 august 2015, Pogor Iurie, Pogor Nicolae
si Pogor Radu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati

conventionale, ceea ce constituie 8000 lei, in privinta fiecaruia.
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Gututui Alexandr si Scorici Vasili au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 1
an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probd de 1 an, conform art. 90 Cod penal, in privinta fiecdruia.

Pretentiile materiale s1 morale Tnaintate de Candu V., Darii A., Turcan V., Seremet
M. si Curnic A. catre inculpati au fost admise 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Pogor Iurie, la data de 08.01.2014, aproximativ la
ora 03:00, aflandu-se in incinta barului I.I. “Tosip Serghei” amplasat in subsolul Primariei
s. Vasieni, r-nul laloveni, impreuna cu Pogor N., Pogor R., Gututui A. si Scorici V., avand
scopul comiterii huliganismului agravat, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand
o vadita lipsa de respect fatd de societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-au apropiat
de cet. Turcan V., Basarab P., Seremet M., Curnic A., Darii A., Candu V., Stanila T. si, fara
careva motive, din intentii huliganice, in prezenta altor persoane, au inceput sd-1i numeasca
cu cuvinte necenzurate, dupa care le-au aplicat ultimilor multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzdndu-le vatamari corporale.

Prelungindu-si actiunile sale criminale, Pogor Iurie impreuna cu Pogor N., Pogor R.,
Gututui A. si Scorici V., cu toate ca Turcan V., Basarab P., Seremet M., Curnic A., Darii
A., Candu V., Stanila T. le cereau sa inceteze actiunile sale huliganice si in scop de aparare
au parasit Incdperea localului, iesind in strada, au fost urmariti de primii, care manifestand
o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand ordinea publicd, fard careva temei, au
continuat in strada sa le aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-le vatamari corporale.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 79 din 09.01.2014 la Candu V. s-
au constatat leziuni ce se califica ca vatamare usoara.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 105 din 09.01.2014 la Turcan V.
S-au constatat leziuni ce se califica ca vatamare usoara.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 81 din 09.01.2014 la Seremet M.
S-au constatat leziuni ce se calificd ca vatamare neinsemnata.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 88 din 09.01.2014 la Stanila T. s-
au constatat leziuni ce se califica ca vatamare usoara.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 89 din 09.01.2014 la Curnic A. s-
au constatat leziuni ce se califica ca vatamare neinsemnata.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 80 din 09.01.2014 la Darii A. s-
au constatat leziuni ce se califica ca vatamare usoara.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 207 din 14.01.2014 la Basarab P.
s-au constatat leziuni ce se califica ca vatamare neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Gututui Alexandr, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat
de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii imputate, din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.



In cererea sa apelantul a invocat ca instanta de fond, la examinarea cauzei, s-a bazat
doar pe declaratiile partilor vatdmate, precum si pe declaratiile partilor vatamate Basarab P.
si Bivol R., care nu au fost audiati in cadrul sedintei de judecata si, respectiv, aceste probe
nu au fost examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti. La faza urmaririi penale partile
vatamate nu au declarat ca Gututui Alexandr a participat la savarsirea faptei, si nici una din
acestea nu a declarat ca anume inculpatul le-a lovit.

Suplimentar, apelantul a invocat cd cercetarea judecdtoreascd a fost efectuatd
unilateral, in favoarea partilor vatamate, neluand in considerare ca partea vatamata Turcan
V., care este politist, a fost cel care a initiat conflictul, fiind in stare avansata de ebrietate,
precum si faptul ca Darii A. este sportiv de performanta.

Apelantul a considerat ca prima instanta, la judecarea cauzei, s-a bazat numai pe
presupuneri, nici o proba neconfirmand faptul participarii inculpatului la sdvarsirea
infractiunii.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Branza Victor in numele partilor
vatamate Candu V., Turcan V., Seremet M., Curnic A. si Darii A, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal.

Suplimentar, apelantul a solicitat admiterea actiunii civile si incasarea solidara de la
Pogor 1., Pogor N. si Gufutui A., in beneficiul partilor vatamate sus-mentionate, a
mijloacelor banesti in marime totala de 107000 lei, dupa cum urmeaza:

- pentru Turcan V., prejudiciul material in marime de 10000 lei si cel moral in marime
de 20000 lei;

- pentru Candu V., prejudiciul material in marime de 10000 lei si cel moral in marime
de 15000 lei;

- pentru Darii A., prejudiciul material in marime de 6000 lei si cel moral in marime
de 15000 lei;

- pentru Seremet M., prejudiciul material 1n marime de 5000 lei si cel moral in marime
de 10000 lei;

- pentru Curnic A., prejudiciul material in marime de 6000 lei si cel moral in marime
de 10000 lei.

Apelantul a mai solicitat incasarea solidara de la Pogor I., Pogor N. si Gututui A., in
beneficiul partilor vatamate, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime totala de
10000 lei.

In motivarea cererii sale apelantul a indicat urmitoarele:

- prima instantd eronat a indicat ca acuzarea nu si-a gasit confirmare si faptele
inculpatilor urmeaza a fi reincadrate, gresind constatand cd leziunile corporale cauzate
partilor vatdmate nu confirmd faptul ca inculpatii au folosit obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale, deoarece concluzia data nu si-a gasit confirmare in cadrul examinarii
cauzel, filnd combatutd prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor si concluziile din
rapoartele de expertizd medico-legala;

- instanta nu a motivat respingerea probelor care intemeiau acuzarea;



- pedeapsa aplicatd inculpatilor Pogor I. si Pogor N. a fost gresit individualizata,
deoarece prima instanta eronat a retinut ca primul nu are antecedente penale, in materialele
cauzel existand probe din care rezultd ca acesta a fost anterior condamnat pentru fapte
similare; totodata, prima instanta a neglijat faptul ca ambii inculpati au fost organizatori si
autori ai infractiunii, concomitent fiind instigatori, astfel in privinta acestora urma a fi
aplicatd o pedeapsa mai aspra in raport cu ceilalti inculpati;

- prima instanta, desi a constatat intemeierea actiunii civile depuse de partile
vatamate, NU s-a expus asupra sumelor adjudecate in folosul acestora, incalcand astfel
dreptul la un proces echitabil si la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015,
pronuntata integral la 30 decembrie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
inculpatul Gututui A. si admis partial apelul declarat de avocatul Branza V. in interesele
partilor vatamate, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotérare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, conform careia au fost admise partial pretentiile partilor
vatamate privind incasarea prejudiciului moral, fiind dispusad incasarea de la inculpati a
sumelor banesti In beneficiul partilor vatamate, dupa cum urmeaza:

- in beneficiul lui Turcan V., Candu V. si Darii A. — cate 3000 lei pentru fiecare, de
la fiecare inculpat;

- in beneficiul lui Seremet M., Curnic A. — cate 2000 lei pentru fiecare, de la fiecare
inculpat;

In rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca nefondate.

Au fost admise in principiu pretentiile privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expuna
instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, in privinta cererii inculpatului
Gututui A., a retinut cd versiunea acestuia privind neimplicarea sa in conflict nu si-a gasit
confirmare, vinovatia acestuia fiind demonstrata prin declaratiile partilor vataimate Basarab
P. si Curnic A., care au indicat cd Gututui A. 1-a lovit pe Stanild T.

Totodata, instanta de apel a retinut cd prima instanta in mod justificat a constatat ca
rapoartele de expertiza medico-legalda in privinta inculpatilor Pogor I. (f.d. 173, vol. 1),
Pogor N. (f.d. 195, vol. I) st Gututui A. (f.d. 241, vol. I), coroborate la leziunile corporale
cauzate partilor vatamate, nu confirma faptul ca inculpatii intentionat au folosit obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale, din care considerent semnul calificativ “cu aplicarea
unor obiecte” a fost just exclus din invinuire.

Privitor la apelul avocatului Branza V. si argumentul referitor la reincadrarea
neintemeiata a actiunilor inculpatilor, in acelasi context, instanta de apel a conchis cd prima
instantd corect a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal
in cele de la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu a fost demonstratd aplicarea
unor obiecte pentru vatdmarea integritdtii corporale sau a sanatatii, argumentul dat fiind
respins.



In partea incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a statuat cd acesta urmeazi a
fi incasat aparte, de la fiecare inculpat, in conformitate cu pct. 31 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 09.01.2006 “Cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”, iar sumele ce
urmeaza a fi incasate de la fiecare inculpat in parte constituie o satisfactie morala echitabila
in coraport cu gravitatea suferinfelor cauzate fiecarei din partile vatamate, in interesele
carora s-a inaintat apel.

In ceea ce tine de incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenti
juridica, instanta de apel a considerat ca pretentiile in partea datd urmeaza a fi admise in
principiu, urmand ca asupra acestora sa se expuna instanta in ordine civila, deoarece nu au
fost prezentate careva probe care ar justifica pretentiile respective si probele date nu au fost
prezentate partii apararii pentru luare de cunostinta, pregatirea apararii §1 expunerea asupra
admisibilitatii lor.

Referitor la argumentul avocatului privind gresita individualizare a pedepsei aplicate
inculpatului Pogor I., instanta de apel a mentionat ca acesta nu are antecedente penale
deoarece, fiind condamnat anterior in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a achitat amenda
stabilita acestuia in calitate de pedeapsa, astfel antecedentul penal fiind stins.

Instanta de apel a conchis ¢ prima instanta le-a stabilit o pedeapsa echitabila tuturor
inculpatilor, corespunzatoare criteriilor de individualizare a pedepsei, in concordanta cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si persoana celor vinovati, pedeapsa fiind stabilitd in limitele
legii, lipsind careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal. In contextul dat,
instanta de apel a concluzionat ca nu se atesta vreun motiv de casare a sentintei atacate in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor.

5. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul
Branza Victor in numele partilor civile si partilor vatdimate Candu V., Turcan V., Seremet
M., Curnic A. si Darii A., depus la 26 ianuarie 2016, solicitand casarea partiala a acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie condamnati in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Ca temeiuri pentru recurs, recurentul indica pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si anume ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite
I S-a dat o Incadrare juridica gresita.

In cererea formulati, recurentul invoca aceleasi motive ca si in cererea de apel, cu
exceptia argumentului referitor la admiterea actiunii civile, mentionand urmatoarele:

5.1) gresita apreciere a probelor acuzarii in raport cu probele apararii;

5.2) incadrarea juridica gresita a faptet;

5.3) individualizarea eronata a pedepsei aplicate inculpatilor Pogor I. si Pogor N., si
anume: 1) instantele de judecatd eronat au indicat ca nu exista circumstante agravante in
privinta lui Pogor 1. si ca el nu are antecedente penale, deoarece la materialele cauzei exista
probe ca Pogor I. a fost anterior condamnat pentru fapte similare de huliganism; 2) instanta
de apel a neglijat aspectul ca Pogor I. si Pogor N. au fost organizatori si autori ai infractiunii



si, concomitent, instigatori, in privinta acestora urmand a fi stabilita o pedeapsa mai aspra
in raport cu pedeapsa aplicata celorlalti inculpati.

6. Pe cauza a fost depusa referintda de procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca solicitarea recurentului de pronuntare a
unei noi hotarari de condamnare a inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal contravine
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care stabilesc ca
instanta de recurs poate rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

6.1 Referinta este depusa si de inculpatul Gututui Alexandr, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv c¢a nu au fost admise erori ce s-ar incadra in
temeiurile pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, dupa cum invoca recurentul.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Cu referire la motivul de la pct. 5.1, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul
nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor de vinovatie a
inculpatilor in sivarsirea infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In acest
sens, Colegiul penal retine ca motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de recurent
nu pot fi considerate ca motive sub aspectul casarii hotararii instantei de apel, ca fiind
ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

in contextul celor expuse privitor la reaprecierea probelor, cu referire la motivul de
la pct. 5.2, Colegiul penal retine ca instantele de fond si apel corect au constatat faptele
savarsite de inculpati ca fiind dovedite, concluzionand asupra vinovatiei ultimilor, stabilita
si constatatd reiesind din totalitatea probelor acumulate pe cauza, care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Just a fost apreciat si faptul cd vinovatia inculpatilor In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost dovedita prin probe cercetate si
verificate atat 1n instanta de fond, cat si cea de apel, si anume prin:

- declaratiile partilor vatamate Turcan V., Darii A., Seremet M., Candu V., Curnic
A., Virlan 1., Stanila T. (date in instanta de fond) si Basarab P., Bivol R. (date in cadrul
urmaririi penale);



- declaratiile martorilor Basarab (Sclifos) C., Caraji N., Brinza P. (date 1n instanta de
fond);

- rapoartele de expertiza medico-legala efectuate in privinta partilor vatamate.

Suplimentar, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis asupra
corectitudinii recalificarii, de catre instanta de fond, a actiunilor inculpatilor din norma
juridicd de la art. 287 alin. (3) Cod penal la cea de la lit. b) alin. (2) art. 287 Cod penal,
deoarece nu a fost demonstrata aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca a fost respinsa in mod argumentat solicitarea
apelantului de recalificare a actiunilor inculpatului.

Cu referire la motivul de la pct. 5.3.1, Colegiul penal retine ca instanta de apel a
dat un raspuns argumentat, deoarece inculpatul, condamnat prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 07.03.2013 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal (f.d. 77, vol. 11), a achitat amenda
care i-a fost stabilita.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal, se considera ca
neavind antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsd mai blanda decat
inchisoare, dupa executarea pedepsei, care la caz este amenda penald, aceasta fiind achitata
s, respectiv, antecedentul penal fiind stins.

Cu referire la motivul de la pct. 5.3.2, Colegiul penal constata ca, prin rechizitoriu,
inculpatii Pogor I. si Pogor N. au fost invinuiti in savarsirea faptei incriminate actionand
doar in calitate de autori, aceastd circumstantd fiind constatatd de catre instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel, astfel argumentul recurentului este neintemeiat. Totodata,
este de mentionat ca sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede posibilitatea
aplicarii in mod alternativ a urmatoarelor pedepse: 1) amenda in marime de la 400 la 1000
unitati conventionale; 2) inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
0 pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Colegiul penal constata ca de catre instanta de apel a fost adoptatd o decizie
argumentatd, cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luand in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul acesteia, personalitatea vinovatilor, consecintele survenite in
rezultatul comiterii infractiunii, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii condamnatilor, cat si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei.

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal constatd cad pedeapsa a fost
individualizata corect.

Intrucat invocdrile recurentului nu sunt motivate, iar temei pentru a interveni in
solutia instantei de apel, in sensul casarii deciziei atacate, nu exista, Colegiul penal conchide
ca recursul Tnaintat urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Branza Victor in numele
partilor vatamate si partilor civile Candu Vladimir, Turcan Valerian, Seremet Mariana,
Curnic Alexandra si Darii Alexandru, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Gugutui Alexandr Victor,
Scorici Vasili Gheorghi, Pogor lurie Nicolai, Pogor Nicolae lurie si Pogor Radu Vitalie,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



