Dosarul nr. 1ra-679/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecéatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Spinu
Ludmila in numele inculpatului Rusu Roman, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Rusu Roman Leonid, nascut
la 01 noiembrie 1982, originar din reg.
Odesa, Ucraina, domiciliat in mun.
Chisinau, or. Cricova, str. Tineretului 16,
ap. 9.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 27.05.2015-25.09.2015 (prima instanta)
2. 22.10.2015-04.12.2015 (instanta de apel)
3.11.02.2016-16.03.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 septembrie 2015, Rusu
Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 7 ani
si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cauza fiind judecata in
procedura prevazutd la art. 364 Cod de procedura penala.

S-au incasat de la Rusu Roman in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 1187 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul, la data de 08.02.2015, aproximativ la ora
02:50, aflandu-se pe terasa barului “Aura”, amplasat pe str. Maria Dragan 2/2, mun.
Chisinau, in urma unui conflict aparut spontan cu Caracas lon, din cauza unei domnisoare,
intentionat, cu un cutit de buzunar cu lama de 10,5 cm, care il avea in posesie, i-a aplicat
ultimului o loviturd in regiunea toracica din partea stanga, care conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 336 din 16.02.2015 prezinta pericol pentru viata, se califica ca

vatamare corporald grava si ca rezultat a survenit decesul victimei.
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3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 5 ani.

In sustinerea cererii sale, apelantul a invocat urmatoarele:

- prima instantd Tn mod contradictoriu a indicat, in partea descriptivd a sentintei,
aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal, iar conform dispozitivului sentintei i-a
aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, urmand sa-i aplice
pedeapsa minima sub forma de inchisoare — 6 ani si 8 luni;

- nu au fost retinute circumstante care, in opinia apelantului, erau exceptionale,
respectiv neintemeiat nu a fost aplicata in privinta inculpatului o pedeapsa mai blanda decat
cea prevazuta de lege;

- pedeapsa ce urma a fi aplicata inculpatului nu a fost redusa, conform art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penald, in prezenta constatarii incalcarii dreptului inculpatului la
apdrare, iar drept recompensa pentru aceasta incalcare urmau a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2015,
pronuntatd integral la 04 ianuarie 2016 apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind
mentinuta sentinta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanti a acordat
deplini eficientd prevederilor de la art. 7, 61, 75 Cod penal si celor de la art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, pedeapsa fiind aplicatd inculpatului in limitele legii, iar sentinta
cuprinde datele privind personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei, chestiuni care au fost luate in consideratie la stabilirea
pedepsei.

Instanta de apel a constatat ca nu exista motive pentru aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege sau pentru suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, intrucat in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau de alta natura,
care ar justifica aplicarea art. 79 sau 90 Cod penal.

Colegiul penal a retinut ca starea de fapt si de drept in cauza, constatate de prima
instantd, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate care, fiind puse la baza
condamnarii inculpatului, sunt pertinente, utile, concludente si veridice, iar sentinta este
conforma cerintelor impuse prin prevederile art. 394 alin. (1), (2) si 364! alin. (7) Cod de
procedurd penala.

5. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Spinu Ludmila in numele inculpatului, la 14 ianuarie 2016, care solicita casarea acestora in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
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prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe 5 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de proba de 5 ani.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 9), 12) Cod de
procedurd penala.

In motivarea cererii sale, recurentul invoci urmitoarele argumente:

5.1) prima instanta in mod contradictoriu a indicat, in partea descriptiva a sentintei,
aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal, iar conform dispozitivului sentintei i-a
aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, desi urma sa-i
aplice inculpatului pedeapsa minima sub forma de inchisoare — 6 ani si 8 luni;

5.2) instanta de fond a retinut infractiunea savarsita de inculpat ca fiind una grava, iar
instanta de apel a considerat infractiunea ca fiind deosebit de grava,

5.3) in cererea de apel au fost invocate circumstante care sunt considerate de recurent
drept exceptionale — motivul comiterii faptei, determinat de actiunile provocatoare ale
victimei; personalitatea faptuitorului, care a comis pentru prima data si o singura fapta;
caracteristica pozitiva; comportamentul inculpatului dupd comiterea faptei, contribuind
activ la stabilirea circumstantelor cauzei; cainta sincera si regretele pe care le are cu referire
la victima, insa pe care instanta de apel nu le-a retinut ca exceptionale;

5.4) instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat in apel, si anume ca
pedeapsa ce urma a fi aplicatd inculpatului nu a fost redusd, conform art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penald, in prezenta constatarii de catre prima instantd a incalcarii dreptului
inculpatului la aparare, in sentintd nefiind indicata, in partea descriptiva, pedeapsa stabilitd
inculpatului pentru infractiunea comisa si partea din pedeapsa ce urmeaza a fi redusa drept
compensatie pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

6. Pe cauzd a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedurda penald, iar pedeapsa inculpatului a fost stabilita in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, de efectele acestora conform art. 78 Cod penal si art.
364! Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Cu referire la motivul expus la pct. 5.1, Colegiul penal retine ca in sentinta primei
instante s-a facut referinta exclusiv la continutul prevederii de la art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal, fard ca ulterior, In continutul sentintei, sd fie mentionatd aplicarea prevederii
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respective. In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal, in cazul in care instanta de judecata constata circumstangte atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: daca
minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pina la acest minim.

Astfel, din continutul prevederii expuse reiese ca aplicarea acesteia constituie o
facultate a instantei de judecatda in cadrul operatiunii de individualizare a pedepsei, iar
simplul fapt ca prima instanta s-a referit la aceastd prevedere, fara ca sa se expuna asupra
aplicarii acesteia, nu semnifica ca ea se obliga sa o aplice. Din aceste considerente, Colegiul
penal constatd cd motivul respectiv este neintemeiat.

Cu referire la motivul expus la pct. 5.2, Colegiul penal mentioneaza ca, conform
art. 16 alin. (1) Cod penal, infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite
cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
ce depdaseste 12 ani si, in contextul dat, infractiunea savarsita de inculpat, si anume cea
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal este una deosebit de grava, or maximul pedepsei
stabilite In sanctiune depaseste termenul de 12 ani inchisoare.

In sensul celor mentionate, Colegiul penal constati ca instanta de apel, in decizia
adoptata, just a indicat cd infractiunea savarsita de inculpat este deosebit de grava, corectand
astfel eroarea comisa de prima instanta, care a mentionat ca infractiunea este una grava.
Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atesta netemeinicia motivului dat.

Cu referire la motivul expus la pct. 5.3, Colegiul penal retine ca instanta de apel a
considerat justa pozifia primei instante referitor la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, in partea ce tine de retinerea circumstantelor invocate de aparare drept fiind
atenuante si nu exceptionale.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneaza ca circumstante exceptionale se
considera astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, 1l (persoana
cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majora).

In opinia instantei de recurs, circumstantele invocate de partea aparirii nu poarta un
caracter exceptional si just au fost retinute de catre prima instanta drept atenuante, pozitie
mentinuta si de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal retine ca fiind irelevanta concluzia instantei de apel privind
lipsa circumstantelor exceptionale ce ar justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, deoarece conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica, iar dupa cum
s-a mentionat anterior, infractiunea savarsita in cauza este deosebit de grava.

Cu referire la motivul expus la pct. 5.4, Colegiul penal retine ca instanta de fond, la
solutionarea chestiunii privind reducerea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului
pentru lezarea dreptului acestuia la aparare, in cadrul individualizarii pedepsei, a aplicat
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prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, stabilind inculpatului pedeapsa de 7
ani 6 luni inchisoare, aceasta fiind mai aproape de limita minima prevazuta de sanctiunea
art. 145 alin. (1) Cod penal, care, in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala,
constituie de la 6 ani 8 luni pana la 10 ani inchisoare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal constati ci instanta de apel, prin mentinerea
sentintei, Tn mod implicit a ment{inut concluziile primei instante cu referire la incalcarea
dreptului inculpatului la aparare si cele referitoare la individualizarea pedepsei, cu aplicarea
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, instanta de recurs nu atesta careva omisiuni in decizia
instantei de apel privitor la expunerea asupra motivelor invocate de apelant, respectiv
argumentul indicat de recurent este neintemeiat.

Concluzionand asupra celor expuse, Colegiul penal retine ca argumentele recurentului
privitor la existenta temeiului pentru recurs, prevazut de pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, sunt neintemeiate, iar cu referire la indicarea temeiurilor prevazute la pct.
7),9), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca recurentul
nu a specificat in ce anume constau presupusele erori de drept, indicarea acestor temeiuri
fiind declarativa.

Intrucét invocarile recurentului nu sunt motivate, iar temei pentru a interveni in solutia
instantei de apel, In sensul casarii deciziei atacate, nu exista, Colegiul penal conchide ca
recursul inaintat urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului Rusu Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 04 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Rusu Roman Leonid, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



