Dosarul nr. 1r-arest-5/2016
CURTEASUPREMADEJUSTITIE
DECIZIE

07 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,

Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

cu participarea:

Procurorului: Suvac Nicolae,

Avocatului: Zadoinov Roman,

Inculpatilor: Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin,

a judecat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Zadoinov
Roman in numele inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Bastovoi Andrei Stefan, nascut la
20.08.1959, originar din or. Soroca,
domiciliul mun. Chisindau, str.
Gheorghe Asachi, nr. 2/1.

Bastovoi Valentin Andrei, nascut
la 23.10.1987, originar din or.
Soroca, domiciliul mun. Chisinau,
str. Gheorghe Asachi, nr. 2/1.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:
dela 01.04.2016 - pind la 07.04.2016.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Zadoinov Roman si inculpatii Bastovoi Andrei si Bastovoi
Valentin au sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul Suvac Nicolae, s-a pronuntat pentru respingerea recursului,
ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie
2013: Bastovoi Andrei, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 26
alin. (1), 42 alin. (3) 145 alin. (2) lit. b), d), i), k), p) Cod penal, la 8 ani
inchisoare; in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracfiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Bastovoi Andrei i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

Bastovoi Valentin, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Bastovoi Valentin fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 27, 191
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Mescoi Vladimir si Juganaru lon,
in privinta carora cauza nu se examineaza.

2. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul
Zadoinov Roman In numele inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi
Valentin.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie
2015, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare,
inclusiv procurorul si avocatul Zadoinov Roman in numele inculpatilor
Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin.

5. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2015 au fost admise recursurile declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.06.2015 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. In cadrul judecarii in instanta de apel, avocatul Zadoinov Roman a
inaintat demers privind inlocuirea masurii preventive aplicata inculpatilor
Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin sub forma de arest, cu una mai blinda
non privativa de libertate.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2016, a fost respins ca nefondat, demersul avocatului privind
inlocuirea masurii preventive aplicata inculpatilor Bastovoi A. si Bastovoi V.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci

inculpatii Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin se afla in stare de arest
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conform unei sentinte de condamnare, iar cauza penala se afla in procedura
de judecare in ordine de apel. La fel, instanta de apel a indicat, ca In prezent
persista riscul real de eschivare a inculpatilor de la judecarea cauzei si
executarea pedepsei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca aflarea inculpatilor in stare de
arest, masura preventiva stabilita prin sentinfa de condamnare nu incalca
prezumtia de nevinovatie a acestora, de vreme ce scopul masurilor preventive
este de a asigura buna desfasurare a procesului penal, care se desfasoara si in
privinta altor inculpati care se afla in stare de arest.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, aplicarea detentiei preventive s-a
dispus in mod intemeiat si legal, neexistind motive de revocare a acesteia sau
de Inlocuire cu o alta masura preventiva.

9. Impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2016, a declarat recurs la 28.03.2016, completat la 31.03.2016,
avocatul Zadoinov Roman in numele inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi
Valentin, solicitind casarea acesteia, si inlocuirea masurii preventive aplicata
in privinta inculpatilor, cu o alta masura preventiva non privativa de libertate.

in motivarea recursului avocatul a invocat urméitoarele argumente:

- inculpatii Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin, nu au fost condamnati
definitiv, sentinta fiind contestata cu apel;

- prin sentinta instantei de fond in privinta inculpatilor a fost aplicata
masura preventiva arestul, fara a fi specificat termenul arestului preventiv;

- anterior inculpatii nici o data nu au incalcat masura preventiva care le-a
fost aplicata sub forma de control judiciar, din care motive considera ca in
asemenea circumstanfe aplicarea fata de inculpati a masurii preventive
arestul, este ilegala.

- prin aplicarea in privinta inculpatilor a masurii preventive sub forma de
arest, ultimilor le-au fost incalcate drepturile prevazute in art. 5 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

10. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 186 Cod de procedura penalda care reglementeaza
procedura de prelungire a duratei arestarii preventive sau la domiciliu a
inculpatului in faza judecarii cauzei, sunt aplicabile in cazul cind, la trimiterea
cauzei in judecatd, persoana se afla in stare de arest, masura care a fost
aplicata la faza de urmarire penala, si numai pina la pronuntarea sentintei.

Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 23 decembrie

2013: Bastovoi Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 26
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alin. (1), 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), d), i), k), p) Cod penal, la 8 ani
inchisoare si in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa
de 9 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis.

Bastovoi Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Instanta de fond, stabilindu-le inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi
Valentin pedeapsa reala cu inchisoare, in baza art. 395 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penala, le-a aplicat acestora masura preventiva arestul preventiv
pina cind sentinta va deveni definitiva.

Astfel, o persoana condamnata de prima instantd, fie ca a fost sau nu in
stare de arest pina la acel moment, se gaseste in situatia precizata de art. 5 § 1
lit. a) din Conventia europeana a Drepturilor Omului, care autorizeaza
privarea de libertate a persoanelor pe baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in acest sens ca,
dupa pronuntarea unei hotariri de condamnare, privarea de libertate a unei
persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul
specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventie, neavind drept scop aducerea unei
persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. c).

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din art. 329 alin. (2) Cod de
procedura penala, cit si art. 66 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 1 din 15 aprilie 2013 , despre aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a
unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva
si arestarea la domiciliu” incheierea primei instante sau a instantei de apel
privind inlocuirea sau revocarea, precum si refuzul inlocuirii sau revocarii
arestului in privinta inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea
arestului, nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioara, deoarece
in sedinta de judecata inculpatului ii sunt garantate toate drepturile
procesuale. Prevederea unei cdi de atac pentru asemenea incheieri ar periclita
procesul de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, incheierea instantei de apel, prin care s-a respins ca
nefondat demersul avocatului privind inlocuirea masurii preventive arestarea
preventiva cu o alta masura preventiva non privativa de libertate, fiind
irevocabila, nu este posibila de-a fi atacata cu recurs.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca
recursul avocatului Zadoinov Roman in numele inculpatilor Bastovoi Andrei si




Bastovoi Valentin este inadmisibil si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii atacate.

11. In conformitate cu prevederile art.312, alin.(5) pct.2), 449 alin.(1)
pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curt{ii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Zadoinov Roman in
numele inculpatilor Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, privind
inlocuirea masurii preventive - arestarea preventiva cu altd masura non
privativa de libertate, In privinta lui Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin,
cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 07 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



