Dosarul nr. 1ra-49/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte: Ursache Petru,
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Manolache Adrian in numele inculpatului Rubtov Alexandr, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie
2015, in cauza penala in privinta lui
Rubtov Alexandr Vladimir, nascut la
08.09.1992, originar din or. Tiraspol,
domiciliat in mun. Chisinadu, str. Matei
Basarab 6, ap. 28.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2014-06.01.2015
Instanta de apel: 30.01.2015-31.03.2015
Instanta de recurs: 02.09.2015-09.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 06 ianuarie 2015, Rubtov Alexandr
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii care presupun raspundere materiala pe un termen de
3 ani.

A fost dispusa Incasarea de la Rubtov Alexandr, prejudiciul material in
beneficiul partilor vatamate, dupa cum urmeaza: Iuros A. - 52800 lei;
Ustiujaninov S. - 12081,80 lei.



Actiunile civile Tnaintate de Iuros A., Ustiujaninov S. cu privire la repararea
prejudiciului moral au fost respinse ca inadmisibile.

Actiunea civila inaintata de A.Rossiiskii, a fost admisa In principiu, urmand
ca asupra cuantumului acesteia sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Prima instanta a constatat ca inculpatul, la data de 23.04.2013, ora 17:00,
in mun. Tiraspol, str. Sevcenco 76, prin inseldaciune si abuz de Incredere, sub
pretextul transportarii unui automobil din Europa, a primit de la Iuros A. suma
de 4000 dolari SUA si cu banii primiti s-a ascuns, cauzandu-i ultimului un
prejudiciu considerabil In suma de 49076 lei.

Tot el, in luna februarie 2013, aflandu-se in or. Dnestrovsc, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul vamuirii automobilului, a dobandit ilegal de la
Ustiujaninov S. suma de 1000 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM
constituie 12081,80 lei, prin actiunile sale cauzandu-i ultimului un prejudiciu in
proportii considerabile.

Tot el, la data de 15 decembrie 2012, in incinta cafenelei “Andy’s Pizza”
situata in mun. Tiraspol, str. 25 Octombrie, si ulterior a doua zi, In apropierea
hotelului “Rusia” din mun. Tiraspol, prin inseldaciune si abuz de incredere, sub
pretextul efectudrii unei investitii financiare a dobandit ilegal de la Rossiiskii
Alexandr 10000 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM constituie
121997 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Manolache Adrian in
numele inculpatului, solicitdnd casarea totald a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementelor infractiunii.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci probele puse la baza
sentintei de condamnare, si anume declaratiile partilor vatamate, ale martorilor
si recipisele de imprumut nu dovedesc vinovatia inculpatului, ci confirma
existenta relatiilor civile dintre acesta si partile viatdmate. In acest sens apelantul
a indicat ca prima instanta a dat o apreciere gresita probelor in cauza si a
considerat necesara reaprecierea acestora si achitarea inculpatului.

In particular, apelantul a invocat ci au fost incheiate 3 contracte de
imprumut, sub forma de recipise, prin care se confirma instituirea intre subiecti
a raporturilor sau relatiilor civile, care urmeaza a fi guvernate de prevederile
legislatiei civile.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 martie
2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Intru sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci probele
puse la baza sentintei de condamnare au fost apreciate In mod corespunzator, si
nu exista temei de a da probelor o noua apreciere. Colegiul a mentionat ca este
justa concluzia primei instante, conform probatoriului administrat si apreciat,
privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul a retinut ca fiind relevante constatarile primei instante, si anume
faptul ca inculpatul facea promisiuni partilor vatamate despre acordarea unor
servicii pe care nu avea posibilitatea reala sa le acorde.

Astfel, a fost apreciat critic argumentul precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece insasi
inculpatul in sedinta de judecata a confirmat faptul, ca el nu dispunea de
posibilitatea de a transporta automobile din alt stat, din motiv ca nu detinea un
act valabil sau viza de tip Schengen pentru deplasare.

De asemenea inculpatul a confirmat si faptul, ca nu dispune de cunoscuti sau
rude care ar putea vamui un automobil in organele neconstitutionalei republici
nistrene, precum si cda nu a efectuat vreodata afaceri cu transferuri banesti in
firmele off-shore sau prin investirea in afaceri cu imobile.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului privitor la lipsa in
actiunile inculpatului a inselaciunii sau abuzului de incredere, deoarece din
probele acumulate s-a constatat ca partile vatamate Iuros A. si Ustiujaninov S.
erau ferm convinsi, ca unuia 1i va fi transportat un automobil, iar altuia ii va fi
vamuit un automobil, iar partea vatamata Rossiiskii A. era sigur ca in urma
transmiterii banilor catre inculpat va primi un profit lunar de 15%, partile
vatamate erau convinse, ca banii le vor fi returnati in baza recipiselor eliberate,
daca inculpatul nu-si va onora obligatiile.

Instanta de apel a stabilit ca ambele modalitati de comitere a escrocheriei
erau prezente In spetd, deoarece inculpatul anterior a imprumutat de doua ori
bani de la partea vatamata Ustiujaninov S., pe care i-a returnat la timp, inclusiv
cu dobanda, castingdndu-i increderea, astfel ca ultimul era ferm convins ca
inculpatul este o persoana de buna-credinta si ii va returna banii daca nu-si va
onora obligatia, de aceea 1n aceste circumstante, a dat acordul sau la propunerii
inculpatului de vimuire a automobilului. Inseldciunea inculpatului a fost probati



prin faptul ca acesta, conform declaratiilor martorului Danici V., crea impresia
unei persoane instdrite, plasand anunfuri despre transportarea sau vamuirea
automobilelor.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului au depasit sfera
raporturilor civile, trecand in sfera penalului, deoarece acesta, actionand cu rea-
credinta, abuzand de increderea partilor vatamate si creand, prin Inselaciune,
impresia unei persoane instarite, de la bun inceput a avut intentia de a Insusi
banii primiti de la partile vatamate, fapt confirmat de insusi inculpatul, care pe
parcursul cercetarii judecatoresti a declarat ca era In imposibilitate de a restitui
banii Imprumutati in termen, venitul sau lunar fiind unul mic.

6. Decizia instantei este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Manolache Adrian in numele inculpatului, care solicita casarea totala a acesteia si
dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea cererii recurentul mentioneazs, ca relatiile dintre inculpat si
partile vatamate sunt de natura civila, criticind modul in care probele au fost
apreciate, indicand asupra faptului, ca Invinuirea adusa inculpatului se bazeaza
pe declaratiile partilor vatamate si ale martorilor acuzarii, care sunt persoane
cointeresate, iar alte probe concludente, pertinente si fapte incontestabile in
sustinerea Invinuirii aduse nu au fost prezentate de catre procuror si nici nu
exista In materialele dosarului.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului din
motiv ca erorile de drept invocate de recurent nu au fost comise in prezenta
cauza penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitaii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau



substantial. Instanta de recurs verificda dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit motivelor recursului, recurentul invoca temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald si anume ca ,nu au fost
Intrunite elementele infractiunii’, deoarece considera ca intre inculpat si partile
vatamate exista raporturi juridice civile.

Colegiul penal conchide ca astfel de eroare in speta data nu se constata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul constata ca, criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei In instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le
0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei
decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt in prezenta cauza penald, reiesind din cercetarea urmatoarelor probe:
declaratiile partilor vatamate Iuros A., Ustiujaninov S., Rosiiski A.; declaratiile
martorilor Danici V., Litinchii V., Rubtova G., Zanasieva R.; procesul-verbal de
sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 16
ianuarie 2013, potrivit caruia Iuros Andrei, roaga organele de politie sa-1 atraga
la raspundere pe Rubtov Alexandr, care la 23 aprilie 2013, in jurul orei 17:00,
aflandu-se in mun. Tiraspol, str. 25 Octombrie, 76, prin inseldciune si abuz de
incredere a primit de la el suma de 4000 Dolari SUA, sub pretextul de a-i
transporta un automobil din Lituania, prin ce i-a cauzat un prejudiciu in suma de
49076 lei (f.d. 12, Vol. I); recipisa din 23 aprilie 2013, eliberata de Rubtov
Alexandr lui Iuros Andrei, privind faptul primirii sumei de 4000 dolari SUA, in
prezenta a doi martori, unul dintre care este Litinschii Vadim, in continutul
careia este indicat ca suma de bani a fost transmisa cu titlu de Iimprumut, fara
dobinda, cu termenul de rambursare la data de 01 mai 2013 (f.d. 23, Vol. I);
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 17 ianuarie 2014, potrivit caruia Ustiujaninov Serghei, roaga
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organele de politie sa-1 atraga la raspundere pe Rubtov Alexandr, care in
februarie 2013, aflindu-se in or. Dnestrovsc, prin inselaciune si abuz de incredere
a primit de la el suma de 1000 Dolari SUA, sub pretextul de a-i vamui
automobilul de model Mitsubishi Galant, anul fabricarii 1999, la un pretf redus,
insa pina In prezent nu si-a onorat obligatia asumata si nu a restituit banii, prin
ce i-a cauzat un prejudiciu considerabil (f.d. 26, Vol. I); ordonanta si procesul
verbal de ridicare din data de 17 ianuarie 2014, potrivit carora de la Ustiujaninov
Serghei a fost ridicata recipisa din 03 mai 2013 privind primirea sumei de 1000
dolari SUA de Rubtov Alexandr de la Ustiujaninov Serghei (f d. 38-39, Vol. I);
recipisa din 03 mai 2013, eliberata de Rubtov Alexandr lui Ustiujaninov Serghei,
privind faptul primirii sumei de 1000 dolari SUA, in prezenta a doi martori, unul
dintre care este Daniei Veniamin, asumandu-si obligatia de a restitui suma pina
la data de 20 iulie 2013 (f.d.40, Vol. I); procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 17 ianuarie 2013,
potrivit caruia Rosiischii Alexandru, roaga organele de politie sa-l1 atraga la
raspundere pe Rubtov Alexandr, care la 15 decembrie 2012, in mun. Tiraspol,
prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la el suma de 10 000 Dolari SUA,
pentru un termen de 3 luni, cu conditia ca-i va achita lunar o dobinda in marime
de 15%, insa pind in prezent nu i-a restituit nimic (f.d. 42, Vol. I); ordonanta si
procesul verbal de ridicare din data de 17 ianuarie 2014, potrivit carora de la
Rosiiskii Alexandru a fost ridicata recipisa din 11 ianuarie 2013 privind primirea
sumei de 10 000 dolari SUA de Rubtov Alexandr de la Rosiiskii Alexandru (f. d.
56-57, Vol. I); recipisa din 11 ianuarie 2013, eliberata de Rubtov Alexandr lui
Rosiiskii Alexandru, privind faptul primirii sumei de 10000 dolari SUA, in
prezenta a doi martori, in continutul careia este indicat ca suma de bani a fost
transmisa cu titlu de imprumut pentru necesitati personale, fara dobinda, cu
termenul de rambursare la data de 20 februarie 2013, iar in cazul neonorarii
obligatiei In termen se obliga sa-i achite o penalitate in suma de 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere (f.d. 23, Vol. ).

Astfel, instanta de apel, apreciind probele din dosar potrivit prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea
inculpatului Rubtov A. in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

Colegiul constata ca sunt neintemeiate argumentele invocate de recurent ca:
intre inculpat si partile vatamate exista raporturi juridice civile in baza
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contractelor de imprumut, fapt care exclude componenta infractiunii prevazuta
de art. 190 alin.(5) Cod penal, deoarece potrivit practici judiciare constante,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie numai in cazul in care se constata ca faptuitorul la momentul intrarii
in posesie a acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-
si execute angajamentul asumat.

In acest sens instanta de apel a respins versiunea partii apararii ci intre
inculpat si partile vatamate, de fapt, ar exista raporturi juridice civile, deoarece a
constatat ca pe parcurs acestea au trecut in sfera penald, cind se constata ca
inculpatul a actionat prin inselaciune si abuz de incredere, avind intentia de a nu
restitui sumele datorate, totodata fiind stabilit cu certitudine c3, inculpatul era in
imposibilitate sa restituie banii in termenii indicati In recipise, deoarece nu
dispunea de asa o posibilitate, venitul sau lunar fiind unul mic, circumstante care
au fost stabilite de catre instanta de apel si au servit drept temei pentru
condamnarea inculpatului Rubtov A. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legala si
intemeiatda, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Manolache Adrian
in numele inculpatului Rubtov Alexandr, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, in cauza penala privindu-I pe Rubfov
Alexandr Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



