Dosarul nr. 1ra-47/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron
Constantin prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iulie 2015 si de catre partea vatamata Gavajuc Maria prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 19 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2015 in cauza
penala in privinta lui

Baciu Ion Ilarion, nascut la
07.04.1983, originar si domiciliat
in sat. Cateleni, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.05.2014 - 19.03.2015
Instanta de apel: 09.04.2015 - 03.07.2015
Instanta de recurs: 02.09.2015 - 09.03.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 martie 2015, Baciu Ion
Ilarion a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 (doi) ani, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul
fara consimtamintul organului competent, in termenul de proba stabilit.



Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Gavajuc Maria a fost lasata
fara solutionare, cu mentinerea dreptului acesteia de a intenta actiunea in
modul prevazut de Codul de procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la data de 08.09.2013, aproximativ pe la
orele 01:30, in satul Cateleni, r-nul Hancesti, Baciu lon Ilarion, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica, in strada, in fata localului pentru petreceri unde se
serba o cumatrie, din intentii huliganice, fara motiv, incalcand grosolan
ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, urmarind manifestarea bravurii si
fortei grosolane, in prezenta mai multor persoane, intentionat a injurat-o pe
Gavajuc Maria, dupa care i-a aplicat acesteia multiple lovituri peste cap,
cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si de partea vatamata.

3.1. Inculpatul a solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda
sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat urmitoarele:

- instanta de fond nu a luat in consideratie existenta unei circumstante
atenuante si anume, cea prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal,
silegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea"”. Aceasta circumstanta atenuanta rezulta din declaratiile partii
vatamate care a mentionat ca ,l-am lovit usurel peste fata (adica pe Baciu
Ion)” si ,consider ca nu i-a placut cand i-am spus sa se duca sa-i numeasca pe
mama si tatal sau”. Aceste declaratii au fost confirmate de catre martorul
Mitco Mariana si Harbuzaru Alexandru;

- existau contradictii in declaratiile par{ii vatamate Gavajuc Maria cu
privire la loviturile primite de la inculpat;

- urma a fi supusa unei analize minutioase savarsirea infractiunii sub
stapanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinata de o provocare
din partea persoanei vatamate, produsa, prin violenta, printr-o atingere grava
a demnitatii persoanei. Or, actiunea infractionala realizata de Baciu lon era
rezultatul unui act provocator produs de partea vatamata. Violenta utilizata
de victima consta in violente fizice (loviri, vatamari) cat si in violen{e morale
(reprezentate de amenintari, denigrari, gesturi insultatoare);

- pedepsirea infractiunii produsa ca urmare a provocdrii este
reglementata prin stabilirea unei pedepse atenuante, reduse, deoarece fara
actul provocator al victimei nu s-ar fi ajuns la declansarea starii de tulburare
grava si la lipsa de control asupra infractorului, care nu urmareste
respingerea provocarii sau pedepsirea provocatorului, ci exercita actiunea
infractionala ca urmare a gravei tulburari aparute;



- Baciu Ion a dorit sa-i recupereze paguba materiala si morala victimei,
iar aceasta a refuzat, reprosindu-i ca vrea ca doreste ca in privinta lui sa fie
aplicata pedeapsa Inchisorii.

3.2. Partea vatamata a solicitat casarea sentinfei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata. La fel, a mai solicitat
si casarea incheierilor privind respingerea cererii de recuzare a judecatorului
Grosu V. si privind respingerea cererii de arestare a inculpatului.

In motivarea cerintelor sale partea vitidmata a indicat urmatoarele:

- sentinta este neintemeiatd, nemotivata si prea blanda;

- neintemeiat a fost remis dosarul spre judecare cu invinuirea
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
deoarece initial cauza penala a fost intentata in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal;

- partea vatamata si-a schimbat reprezentantul, intocmind o procura de
reprezentare in cadrul instantelor judecatoresti pe numele lui Petrici A., care a
solicitat In data de 26.02.2015 amanarea sedintei de judecata din aceeasi zi,
pentru a face cunostin{a cu materialele cauzei penale si sa se pregateasca de
sedinta, Insa instanta de fond a mentionat in procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 26.02.2015 ca partea vatamata nu s-a prezentat;

- instanta de fond neintemeiat a respins actiunea civila fnaintata de
partea vatamata;

- instanta de fond neintemeiat a emis incheierea din 26.02.2015 prin care
a respins cererea partii vatamate privind arestarea inculpatului Baciu lon;

- instanta de fond, in persoana judecatorului Mereuta T., neintemeiat a
emis incheierea din 25.03.2015 prin care a respins cererea de recuzare a
judecatorului Grosu V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie
2015, care a fost pronuntata integral la 03 august 2015, apelul partii vatamate
a fost respins, iar apelul inculpatului a fost admis, fiind casata partial sentinta,
in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Baciu Ion llarion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza caruia i-a fost stabilita
pedeapsa penala sub forma de amenda In marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 10 000 (zece mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c4 instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, vinovatia inculpatului a fost



dovedita cu certitudine, iar faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a concluzionat, ca aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au fost corect apreciate, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii ei, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In ce priveste stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a concluzionat
cd, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, nu a aplicat intocmai
prevederile legale, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, nu a {inut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de
pericol social al faptei savarsite, reflectat de imprejurarile savarsirii acesteia,
pozitia procesualda a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si
personalitatea ultimului, precum si scopul pedepsei penale si impactul
acesteia asupra inculpatului in vederea identificarii stabilirii celei mai
oportune solutii de corectare.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond la individualizarea
pedepsei penale aplicate inculpatului n-a tinut cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal, stabilind pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executdrii acesteia pe un termen de probad, aceasta fiind una prea aspra si
neproportionala infractiunii comise, reiesind din faptul ca sanctiunea stabilita
la art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede si alte forme de pedeapsa mai blande,
aplicarea cdrora sunt justificate In speta prin personalitatea inculpatului,
gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria celor mai putin
grave, antecedentele penale stinse, recunoasterea partiala a vinovatiei, ca
lucreaza in Franta, precum si comportamentul partii vatamate Gavajuc Maria,
care l-a provocat pe inculpat prin utilizarea cuvintelor necenzurate in adresa
inculpatului in prezenta mai multor persoane.

In cadrul examinirii cauzei penale in ordine de apel inculpatul a reparat
prejudiciul partii vatamate Gavajuc Maria in marime de 10000 (zece mii) lei,
dintre care 5000 lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. Partea vatamata a acceptat repararea prejudiciului din
partea inculpatului si a eliberat o recipisa la data de 03 iulie 2015 prin care a
confirmat receptionarea sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu material si
moral cauzat.

Avind la baza aceste circumstante si tinand cont de faptul ca in prezent
inculpatul isi desfasoara activitatea de munca peste hotare, aceasta fiind sursa
lui de existenta, instanta de apel a considerat irationala aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei privative de libertate cu suspendarea conditionata a
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executarii acesteia, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece acestea
implica aplicarea unor restrictii, inclusiv interzicerea parasirii teritoriului
Republicii Moldova, astfel ajungind la concluzia ca este echitabila si rationala
stabilirea inculpatului a pedepsei sub forma de amenda judiciara prin care se
va asigura atingerea scopului pedepsei penale, si anume, restabilirea echitatii
sociale, corijarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea condamnatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii vatamate
cu privire la faptul ca, acuzarea de stat in mod ilegal a incadrat actiunile
inculpatului In baza art. 287 alin. (1) Cod penal si a remis cauza cu aceasta
invinuire In instanta de judecata, desi initial cauza penala a fost intentata in
temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In acest sens instanta de apel a
mentionat ca instanta de judecata examineaza cauza penala in limita invinuirii
formulate inculpatului conform rechizitoriului.

Astfel, instanta de apel a subliniat, ca potrivit prevederilor art. 325 Cod
de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele partii vatamate precum
ca aceasta si-a schimbat reprezentantul, intocmind o procura de reprezentare
in cadrul instantelor judecatoresti pe numele lui Petrici A., iar ultimul a
solicitat la data de 26.02.2015 amanarea sedintei de judecata din aceeasi zi,
pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale si sa se pregateasca de
sedintd, Insa instanta de fond a mentionat in procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 26.02.2015 ca partea vatamata nu s-a prezentat.

In acest sens instanta de apel a retinut c3, potrivit dispozitiilor Codului de
procedura penala partile pot fi asistate sau reprezentate in cadrul procesului
penal doar de catre un avocat imputernicit prin mandat.

In conformitate cu prevederile art. 17 Cod de procedurd penald, in tot
cursul procesului penal, partile (banuitul, Invinuitul, inculpatul, partea
vatamata, partea civilda, partea civilmente responsabila) au dreptul sa fie
asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penalg,
partea vatamata dispune de dreptul sa fie reprezentata de un avocat ales, iar
daca nu are mijloace pentru a plati avocatul, sa fie asistatd, in conditiile legii,
de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.



Din motivele indicate supra, cu privire la respingerea apelului partii
vatamate In cadrul continuarii examinadrii fondului cauzei penale in instanta
de apel, instanta de apel, casand sentinta numai in partea stabilirii pedepsei, a
respins ca neintemeiate si argumentele partii vatamate in vederea contestarii
incheierii din 26.02.2015 prin care a respins cererea partii vatamate privind
arestarea inculpatului si incheierii din 25.03.2015 prin care s-a respins
cererea de recuzare a judecatorului Grosu V., mentinand aceste acte judiciare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror si de partea vatamata.

6.1. Procurorul, prin recursul depus la 07 august 2015 si care
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instanfei de apel in partea admiterii apelului
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentul invocd ci instanta de apel nu a
individualizat 1n mod echitabil pedeapsa stabilita inculpatului, ignorind
criteriile prevazute de art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, desi pedeapsa stabilita
inculpatului de catre instanta de fond, permitea aflarea inculpatului sub un
control mai riguros al organelor de resort, in urma caruia acesta putea dovedi
societatii, prin purtare exemplara, ca a meritat increderea ce i s-a acordat.

6.2. Partea vatamata, prin recursul depus la 02 septembrie 2015 si care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) si 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea sentinfei si deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare instantei de fond in alt complet de judecata. La
fel, aceasta mai solicita si casarea incheierilor de respingere a cererii de
recuzare a judecdtorului Grosu V. si de respingere a cererii de arestare a
inculpatului.

In motivarea cerintelor sale, partea vitimati invoci urmatoarele:

- sentinta si decizia sunt neintemeiate, nemotivate si pedeapsa stabilita
prea blanda;

- neintemeiat a fost remis dosarul spre judecare cu invinuirea
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
deoarece initial cauza penala a fost intentata in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal;

- partea vatamata si-a schimbat reprezentantul, intocmind o procura de
reprezentare in cadrul instantelor judecatoresti pe numele lui Petrici A., care a
solicitat in data de 26.02.2015 amanarea sedintei de judecata din aceeasi zi,
pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale si sa se pregateasca de
sedinta, Insa instanta de fond a mentionat in procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 26.02.2015 ca partea vatamata nu s-a prezentat;



- instanta de fond neintemeiat a emis incheierea din 26.02.2015 prin care
a respins cererea partii vatamate privind arestarea inculpatului Baciu lon;

- instanfa de fond, in persoana judecatorului Mereuta T., neintemeiat a
emis incheierea din 25.03.2015 prin care a respins cererea de recuzare a
judecatorului Grosu V.;

- nu a fost administrata nici o proba privind veridicitatea declaratiilor
inculpatului despre munca peste hotarele tarii (Franta), circumstan{a care a
stat la baza deciziei instantei de apel.

7. Pe cauza este depusa referinta de catre partea vatamata, care se
pronunta pentru admiterea recursului declarat de aceasta, sau a celui declarat
de procuror in cazul in care nu se vor constata temeiuri de admitere a
recursului declarat de ea.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Referitor la motivele recursului invocat de partea vdtdmatd prin
prisma erorii de drept prevazutd de pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad
penald.

Colegiul penal constata ca, partea vatamata prin recursul declarat isi
exprima dezacordul cu incheierea din 25.03.2015 prin care a fost respinsa
cererea de recuzare a judecatorului Grosu V.

Instanta de recurs atesta ca, din continutul materialelor dosarului, o
astfel de eroare in cauza data nu se constata, deoarece potrivit incheierii
Judecatoriei Hincesti din 25.03.2015 (f. d. 203, vol. I), prin care a fost respinsa
cererea de recuzare a judecatorului Grosu V., s-a stabilit ca aceasta a fost
depusa la 19.03.2015, in timpul deliberarii judecatorului pentru pronuntarea
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sentintei, fapt confirmat si prin procesului verbal al sedintei de judecata din
data de 19.03.2015 (f. d. 177, vol. I).

Astfel, Colegiul penal conchide c3, In prezenta cauza penala nu se atesta
prezenta erorii de drept invocata de recurent prin prisma pct. 2) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, prin urmare incheierea Judecatoriei Hincesti
din 25.03.2015 si decizia instantei de apel, in aceasta parte, sunt legale si
intemeiate.

8.2. Referitor la motivele recursurilor invocate de recurenti prin prisma
erorii de drept prevdzutd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si in hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

8.3. Referitor la motivele recursului invocat de procuror prin prisma erorii
de drept prevdzutd de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este
o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea inculpatului a unei pedepse prea blinde, Colegiul penal
subliniaza ca sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata In folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.



Colegiul constata ca instanta de apel i-a stabilit corect pedeapsa
inculpatului Baciu Ion, reiesind din prevederile legale expuse supra, si anume
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
motivindu-si solutia In acest sens.

Totodatd, Colegiul penal constata ca instanta de apel, aplicindu-i
inculpatului pedeapsa a stabilit faptul ca infractiunea comisa de acesta,
potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind mai pufin grava.
Antecedentele penale in privinfa inculpatului sunt stinse, el a recunoscut
vinovatia partial, a reparat prejudiciul material partii vatamate in suma de
10000 lei (f. d. 2, vol. II).

Colegiul reitereaza in acest sens ca potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila In limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Baciu Ion pentru infracfiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de
drept, deoarece a stabilit corect pedeapsa inculpatului, reiesind din
prevederile art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante ale cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
totodata avand in vedere si faptul ca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca concluzia
instantei de apel privind pedeapsa stabilita inculpatului este una corects,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

8.4. Referitor la motivele recursului invocat de partea vdtdmatd prin
prisma erorii de drept prevdzutd de pct. 12) alin. (1) art.427 Cod de procedurd
penald.



Colegiul constata ca, recurentul isi exprima dezacordul privind invinuirea
inaintata inculpatului si condamnarea acestuia in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, deoarece cauza penala initial a fost intentata in temeiul art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs menfioneaza ca, potrivit ordonanfei emisa de
Procuratura Hincesti la 06.05.2014 (f. d. 115, vol. I) si potrivit rechizitoriului
(f. d. 122 - 124, vol. I) inculpatul Baciu Ion a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, in plangerea prin care partea vatamata
Gavajuc M., a sesizat politia (f. d. 17, vol. I), precum si in declaratiile depuse
atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata si de apel, partea
vatamata, fiind preintampinata de raspunderea penald pe care o poarta
potrivit prevederilor art. 311 si 312 Cod penal, pentru denunf fals si declaratii
mincinoase, a mentionat ca a fost lovita de catre Baciu lon, iar ca rezultat
cercelul i-a cazut jos si i-a fost deteriorata scurta.

Astfel, Colegiul penal constata ca este intemeiata concluzia instantei de
apel privind respingerea argumentelor invocate de partea vatamata in acest
sens, deoarece potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, alin.
(1) judecarea cauzei In prima instan{a se efectueaza numai In privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu; alin. (2) modificarea Invinuirii In instanfa de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului
se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Din considerentele mentionate, instanfa de recurs conchide «ca
argumentele recurentului in acest sens sunt neintemeiate, deoarece eroarea
de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala in
speta data nu se atesta.

Cu referire la motivele recursului pdrtii vdtdmate privind incdlcarea
dreptului la apdrare, Colegiul penal a stabilit ca, pe parcursul examinarii
cauzei In prima instantd, partea vatamata a beneficiat de asistenta juridica a
avocatului Istrati I. (f. d. 135, vol. I). Pe parcursul examinarii cauzei penale,
potrivit cererii datata din 20.02.2015 (f. d. 165, vol. 1), partea vatamata s-a
refuzat de asistenfa juridica a avocatului Istrati I., ales in baza contractului de
asistenta juridica nr. 56 din 18.06.2014. Potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata din 20.02.2015 (f. d. 176, vol. I), partea vatamata a mentionat ca
nu este satisfacuta de asistenfa juridica a avocatului ales si ca doreste sa-1
inlocuiasca, motiv din care instanfa de judecata a dispus acordarea unui
termen partii vatamate pentru a-si angaja avocat. La sedinta din 26.02.2015,
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partea vatamata a declarat instantei ca are un reprezentant, si anume, Petrici
A, Tnsa acesta nu s-a putut prezenta la proces, totodata potrivit recursului
declarat, partea vatamata afirma ca a prezentat instantei copia procurii din
26.02.2015, prin care l-a imputernicit pe Petrici Anatol sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecata. Conform incheierii, inclusa in procesul
verbal al sedintei de judecata, instanta a dispus respingerea cererii partii
vatamate privind amanarea sedintei din motiv ca i-a fost acordat termen
pentru a se prezenta la proces cu avocat (f. d. 177, vol. I).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate argumentele invocate de partea vatamata privind incalcarea
dreptului la apdrare, deoarece instanta de judecata i-a acordat termen
suficient pentru a angaja alt avocat in legatura cu faptul ca s-a dezis de
asistenta juridica a avocatului Istrati I, Tnsa in termenul acordat partea
vatamata nu si-a angajat un alt avocat, dar a Imputernicit prin procura cet.
Petrici A., sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza c3, este intemeiata concluzia instantei
de apel potrivit careia, partile, inclusiv partea vatamata, pot fi reprezentate in
cadrul procesului penal doar de catre un avocat Imputernicit In baza de
mandat, deoarece potrivit prevederilor art. 17 slin. (1) Cod de procedura
penald, in tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul,
partea vatamata, partea civila, partea civilmente responsabila) au dreptul sa
fie asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Totodata, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura
penald, partea vatamata dispune de dreptul sa fie reprezentata de un avocat
ales, iar daca nu are mijloace pentru a plati avocatul, sa fie asistata, in
conditiile legii, de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
drepturi, care i-au fost aduse spre cunostinta partii vatamate, inclusiv
contrasemnaturd, potrivit ordonanfei de recunoastere in calitate de parte
vatamata (f. d. 31, vol. I).

Referitor la argumentele pdrtii vatdmate potrivit cdror este neintemeiatd
incheierea din 26.02.2015 prin care a fost respinsd cererea privind arestarea
inculpatului Baciu Ion, Colegiul penal le considera neintemeiate alegatiile
recursului in acest sens, deoarece instanta de judecata a stabilit cad, prin
ordonanta procurorului din 06.05.2014 in privinta inculpatului Baciu Ion, a
fost dispusa aplicarea masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi
localitatea pe un termen de 30 zile, care a Incetat de drept la data de
05.06.2014.
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Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 22.12.2014, a fost dispusa
anuntarea in cautare a inculpatului Baciu lon, ulterior, inculpatul s-a prezentat
la toate sedintele de judecata care au avut loc.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, prima instanta, justificat a respins cererea
partii vatamate privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in
privinta inculpatului, deoarece s-a constatat ca inculpatul nu s-a eschivat de la
examinarea cauzei.

Mai mult ca atit, la etapa examinarii recursului ordinar, Colegiul penal
considera lipsita de careva temei invocarea faptului aplicarii sau neaplicarii in
privinfa inculpatului a masurii preventive, deoarece solutionarea acestor
chestiuni tine de competenta primei instante, iar recursul impotriva acestor
incheieri este solutionat de catre instanta de apel la etapa examinarii cauzei in
prima instanta, deoarece aceste incheieri sunt supuse recursului separat de
fondul cauzei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 10) si 12) Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.
Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin si de catre
partea vatamata Gavajuc Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iulie 2015, in cauza penalda privindu-l pe Baciu Ion
Ilarion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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