Dosarul nr. 1ra-283/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Serghei Craiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 18 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Jurchevici Eduard Leonid, nascut la 08 martie
1979, originar or. Ungheni, domiciliat
mun. Chisinau, str. Calea lesilor 51/1, ap. 35.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.08.2013 - 18.06.2015;
Instanta de apel: 27.07.2015 - 02.10.2015;
Instanta de recurs: 17.12.2015 - 09.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iunie 2015, Eduard
Jurchevici, in baza art. 109 Cod penal, a fost eliberat de raspundere penala pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul din
septembrie - octombrie 2014, cu incetarea procesului penal in legatura cu impacarea
partilor.

Totodata, Eduard Jurchevici a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul din 28 mai 2013, la 3 (trei) ani inchisoare,
lar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, cd Eduard
Jurchevici, la 28 mai 2013, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in incinta barului
,Codreanca” amplasat pe adresa str. Bariera Sculeni, mun. Chisindu, pe ascuns, a
sustras pe de masa la care statea Vladimir Covalschi, telefonul mobil al acestuia, model
,,Nokia C2-017, la pretul de 1600 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. 060572063, iar
din buzunarul partii vatdmate suma de 3000 lei, in numerar, cu care a pardsit locul
infractiunii, cauzand partii vatdmate o dauna considerabild in suma totald de 4600 lei.

Tot el, in perioada lunilor septembrie — octombrie 2014, locuind in apartamentul
nr. 35, amplasat pe adresa str. Calea Iesilor 51/1, mun. Chisinau, care apartinea soacrei
sale, Elena Mangir, pe ascuns a sustras bijuterii din aur, insusindu-le, cu care a parasit
locul infractiunii, cauzand partii vatamate o daund materiald considerabild in suma
totala de 15500 lei.



3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel solicitand casarea acesteia, in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Eduard Jurchevici sa fie condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, acuzarea a mentionat, ci prima instanti la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
la art. 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de faptul ca infractiunea savarsita de inculpat atenteaza la patrimoniul persoanei.

La fel, a indicat ca inculpatul a fost anterior condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni similare, insa s-a ascuns de organele de drept.

Prin urmare, procurorul a evidentiat, ca suspendarea executdrii pedepsei in
privinta inculpatului, nu va atinge scopul legii penale prevazut la art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta n partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Eduard Jurchevici, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

4.1.1n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta la aplicarea pedepsei nu a acordat deplind eficienta art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a constatat, ca in spetd, nu exista temei legal pentru ca
inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducdrii in conditii
non-privative de libertate, nefiind prezente circumstantele ce justifica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, aplicate inculpatului, or, prima instanta nu
a motivat solutia privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului.

Instanta de apel a evidentiat, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 martie 2004, inculpatul Eduard Jurchevici a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, iar in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, in temeiul art. art. 84, 85 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 11 (unsprezece) ani, 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

La fel, instanta de apel a remarcat, ca infractiunile pentru care a fost condamnat
inculpatul prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din martie 2004, fac
parte, conform art. 16 Cod penal, din categoria celor mai putin grave si grave.

Cu referire la prevederile art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, instanta de apel a
relevat, ca inculpatul a executat pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, fiind eliberat inainte de termen in luna decembrie 2009.

Prin urmare, la 28 mai 2013 nu au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei, astfel
ca Eduard Jurchevici a savarsit infractiunea fiind cu antecedentele penale nestinse.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a considerat drept neintemeiata
solutia primei instante privind aplicarea art. 90 Cod penal, intervenind sub acest aspect
prin excluderea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

5. Avocatul Serghei Craiu in numele inculpatului, fara a indica expres un
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod penal, a contestat cu recurs ordinar
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hotérarile pronuntate, solicitdnd casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului apirarea a invocat cd, de citre organul de urmirire
penala au fost incélcate drepturile inculpatului Eduard Jurchevici si ale partii vatamate,
Vladimir Covalschi, deoarece ultimul a declarat organului de urmarire penala ca nu are
pretentii fatd de inculpat, Tnsa dat fiind faptul ca locuieste peste hotarele Republicii
Moldova, nu s-a putut prezenta in instanta de judecata pentru a incheia o tranzactie de
impacare.

Mai solicita apararea, repunerea recursului in termenul legal.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referintd procurorul, care s-a
expus pentru respingerea acestuia, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut prevazute la art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, prin care recurentul
trebuia sa invoce concret unul din temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala si in ce consta problema de drept abordata in cauza data.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitafii recursului Tnaintat in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intdrzierea a
fost determinatda de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, cd conform
procesului-verbal din 02 octombrie 2015 (f.d.193-195, vol.ll), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Serghei Craiu si a
inculpatului Eduard Jurchevici, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 02 noiembrie 2015.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 03 noiembrie 2015 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 03 decembrie 2015, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Serghei Craiu in numele inculpatului a fost
declarat la 04 decembrie 2015, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurad penald, raportate la
explicatiile pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale n
ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica ca ,,...la
calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitatfi libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pdna la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza
sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu
se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
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implineste. Aceste prevederi sunt aplicabile §i pentru calculul termenului de declarare
a recursului ordinar”.

Potrivit statudrilor din practica judiciard si reiesind din textul Recomandarii
nr. 37 din 22 aprilie 2013, ,,Cu privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in
procesul penal”, momentul de la care incepe sda curga termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate -
nu numai pentru ca astfel este reglementata cea mai eficace modalitate de Iuare la
cunostinta a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de
plecare al unui termen, a carui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a
folosi calea de atac.

Instanta de recurs refine ca neintemeiat argumentul recurentului prin care se
sustine ca inculpatul nu a cunoscut despre decizia instantei de apel si intentia sa de a o
contesta, or, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta
inculpatului Eduard Jurchevici, care a fost instiintat despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 02 noiembrie 2015.

Avand in vedere ca, 1n situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penala, rezultd ca recursul declarat de avocatul
Serghei Craiu in numele inculpatului Eduard Jurchevici, este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurid penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Serghei Craiu in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Jurchevici Eduard Leonid, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



