Dosarul nr. 1ra-297/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 septembrie 2015, declarat de avocatul Ignat Dumitran in numele partii vatamate
si partea vatamata Vladimir Popa, in cauza penald in privinta lui

Donea Vasile Nicolae, nascut la 06 august 1966,
originar si domiciliat s. Crihana Veche,
r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2015 - 21.05.2015;
Instanta de apel: 24.06.2015 - 29.09.2015;
Instanta de recurs: 18.12.2015 - 09.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 mai 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Vasile Donea a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild inaintata de Vladimir Popa a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Vasile Donea, la
26 decembrie 2014, aproximativ la ora 00.50, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se pe strada care duce spre iesirea din s. Crihana Veche, r-nul Cahul, in loc
public, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimata prin
lipsa vadita de respect fata de societate si obraznicie deosebita, in urma unui conflict
verbal aparut intre dansul si Vladimir Popa, a scos pistolul model ,,Baikal-442”, cu
nr. 123328875, pe care 1l detinea legal, a efectuat cateva impuscaturi in aer, dupa ce,
in scopul provocarii leziunilor corporale a efectuat o Tmpuscatura in directia lui
Vladimir Popa, nimerind in piciorul drept, cauzandu-i astfel, leziuni corporale
medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Tot Vasile Donea, continuand actiunile sale criminale, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, la 26 decembrie 2014, aproximativ la ora 00.50, aflandu-se in
strada care duce spre iesirea din s. Crihana Veche, r-nul Cahul, in urma unui conflict
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verbal aparut intre dansul si Vladimir Popa, a scos pistolul model ,,Baikal-442”, cu
nr. 123328875, pe care il detinea legal, a efectuat cateva impuscaturi in aer, dupa ce
cu scopul provocarii leziunilor corporale a efectuat o impuscatura in directia lui
Vladimir Popa nimerind in piciorul drept, cauzandu-i astfel leziuni corporale medii,
cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Avocatul Ignat Dumitran in numele pdrtii vatimate §i partea vatimatd
Vladimir Popa, au contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei si admiterea actiunii civile.

In motivare au invocat cd, prima instanti nu a mentionat care sunt
considerentele ca Vasile Donea sa nu execute pedeapsa real, or, acesta a savarsit
douad infractiuni, una mai putin grava, alta grava, in stare de ebrietate, cu folosirea
armei.

La fel, instanta incorect a concluzionat ca, partea vatamata, Vladimir Popa, nu
a prezentat suficiente probe care ar confirma cuantumul despagubirilor, ajungand la
concluzia de a admite in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd se expunad instanta in ordinea procedurii civile.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie
2015, a fost admis apelul, casata partial sentinta in latura civila si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa
partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Vasile Donea in beneficiul partii
vatamate Vladimir Popa, suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si 4000 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest sentinta a fost menginuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instanta, a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75, 77, 84 Cod penal si art. 364"
Cod de procedura penala, tinand cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsel aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, stabilindu-i pedeapsa
penald in limitele legii.

4.2. Referitor la latura civila, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a
admis in principiu actiunea inaintata de Valeriu Popa, fara a tine cont de prevederile
art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, or, in cadrul sedintei de judecatd nu a
aparut necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, fiindca partea civila a inaintat actiunea civila, solicitind incasarea
prejudiciului moral in suma de 100000 lei si cheltuiclile de asistenta juridica in
suma de 4000 lei.

Astfel, instanta de apel, a considerat ca, Vladimir Popa a avut incontestabil
suferinte psihice si fizice, iar prejudiciul moral urmeaza a fi pus pe seama
inculpatului, din care motiv a dispus incasarea in beneficiul partii vatamate suma de
20000 lei cu titlu de despagubiri pentru repararea prejudiciului moral cauzat in urma
savarsirii infractiunilor, ce ar constitui o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
cauzat.

Totodata, Vladimir Popa a suportat cheltuieli de asistentd juridica, fapt
confirmat prin bonul de plata seria ET nr. 869442 din 30.03.2015, in suma de 4000
lei.

5. Avocatul Ignat Dumitran in numele partii vatimate si partea vataimatd
Vladimir Popa, au contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare, In aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.
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In motivare au invocat ca, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de a
mentine sentinta Tn partea stabilirii pedepsei, fara a lua in consideratie ca
infractiunile au fost savarsite in stare de ebrietate si cu aplicarea armei de foc, iar
inculpatul nu a contribuit in nici un mod la tratamentul partii vatamate.

Totodatd, marimea prejudiciului moral stabilit de instanta de apel, nu este
echitabil suferintelor cauzate partii vatamate.

6. Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestuia, mentionand ca, criticele formulate de recurenti prin care
se sustine ca la stabilirea pedepsei Iui Vasile Donea, au fost ignorate prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
carora instanta le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in decizie.

Subsidiar a mentionat ca, este fondata si concluzia instantei de apel cu privire
la solutionarea actiunii civile.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Desi in recursul declarat, recurentii nu indicd concret un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, pentru declararea recursului,
totusi din continutul acestuia se constatd ca acestia critica decizia instantei de apel
sub aspectul pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul
sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
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savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, si
anume de faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, a contribuit la descoperirea
infractiunii prin recunoasterea deplina a vinovatiei, a solicitat examinarea cauzei pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, este participant la conflictul
armat din anii 1991 — 1992 pentru apararea integritatii si independentei Republicii
Moldova.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instantele de fond, la stabilirea
pedepsei, au tinut cont si de prevederile art. 364 Cod de procedurd penala, care
stipuleazd ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatda de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincerd in cursul
procesului.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- Imprejurdarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera cd, la caz, nu exista
careva interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inculpatului.

Totodata se retine ca recurentii, in recurs invoca si dezacordul cu cuantumul
prejudiciului moral dispus de instanta de apel, deoarece acesta nu corespunde
suferintelor cauzate partii vatamate.



Sub acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, conform art. 387
alin. (1), (3) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori 0 respinge.

Astfel, se constatd ca, instanta de apel, la examinarea actiunii civile a
respectat prevederile legale si a ajuns la concluzia corecta, de a admite partial
actiunea civila cu incasarea din contul inculpatului Vasile Donea in beneficiul partii
vatamate Vladimir Popa a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
4000 let pentru asistenta juridica.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru prejudiciile
morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile In mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume, in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morald in
suma de 20000 lei, fiind luate in considerare suferintele fizice ale partii vatamate,
statutul acesteia 1n societate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
consecintele survenite, precum §i masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie partii vatamate.

Totodata in speta, sunt relevante si explicatiile pct. 13 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9, din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, din care rezulta ci, ,,/n materia despdgubirilor,
materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingdduie instantei de recurs
sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se poate solicita
reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

In atare circumstante, raportand situatia refinutd in cauza la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii adoptate In cauza penala in privinta inculpatului Vasile Donea si,
prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocatul Ignat Dumitran in numele partii vatamate si partea vatamata Vladimir
Popa, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ignat Dumitran in
numele partii vatamate si partea vatamata Vladimir Popa, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui Donea Vasile Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



