Dosarul nr. 1ra-604/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gorlenco Oleg in numele inculpatului Rddeanu Roman, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cantemir din 24 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 28 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Radeanu Roman Gheorghii, nascut la 26 aprilie
1989, originar si domiciliat in r-nul Cantemir, sat.
Flocoasa.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.05.2013 — 24.04.2014 (prima instanta),
2.28.05.2014 — 28.10.2014 (instanta de apel);

3. 05.02.2016 — 09.03.2016 (instanta de recurs
ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 24 aprilie 2014, Rddeanu Roman a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 8 luni Tnchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Tudureanu lurie, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca la 31.12.2012, in jurul orei
01.00, Tudureanu lurie impreuna si de comun acord cu Radeanu Roman si o alta
persoand, in privinta careia cauza a fost disjungata, aflindu-se n strada in sat.
Ciobalaccia, r-nul Cantemir in preajma barului cet. V. Crudu, Tncalcind grosolan ordinea
publica, dind dovada de o obraznicie deosebitd, pe timp de noapte, actionind coordonat
din intentii huliganice, fara nici un motiv i-au aplicat lui V. Vrabie multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Ulterior, continuind actiunile lor
huliganice, dorind sa impuna victima sa-si ceara scuze, la impotrivirea acesteia, fara
motive I-au doborit la pamint pe V. Vrabie si i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele
peste diferite parti ale corpului.

In rezultatul loviturilor aplicate, conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 25D din 06.02.2013, lui V. Vrabie i-au fost cauzate leziuni ce se califica ca vatamari
corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Resetilov Dorin in numele
inculpatului R. Radeanu, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda.



Tn motivarea apelului a invocat, ci la individualizarea pedepsei instanta nu a tinut
cont in deplind masura de art. 16, 61, 75, 76 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa prea aspra si inechitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2014,
pronuntatd la 27 noiembrie 2014, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta si-a motivat solufia prin aceea, cd probele administrate au fost just
apreciate de instanta de fond, hotarirea adoptatd fiind bazata pe fapte concrete si
obiective, care confirma vinovatia lui Rddeanu Roman in comiterea infractiunii
imputate si In aceasta parte sentinta nu se contesta.

Instanta de apel a conchis cd sint neintemeiate argumentele avocatului, privind
asprimea pedepsei, cit si solicitarea acestuia de aplicare a unei pedepse sub forma de
amenda, deoarece instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor art. 16, 61, 75
Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

5. La 20 octombrie 2015, avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului R.
Radeanu, a depus apel impotriva sentintei, Solicitind casarea ei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie
2015, a fost admisa retragerea apelului declarat de avocat, fiind incetata procedura de
apel.

7. Avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului R. Radeanu, la 27 noiembrie
2015, a atacat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
5), 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea acestora, in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
nonprivativa de libertate, cit si repunerea in termen a recursului.

In argumentarea cerintelor a invocat cd, instantele judecitoresti la
individualizarea pedepsei inculpatului nu au luat in consideratie in deplind masura
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si i-au aplicat o pedeapsa inechitabila pentru fapta
comisa, deoarece inculpatul pentru prima data a savirsit o infractiune mai putin grava,
are loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

De asemenea, invoca cd judecarea cauzei si pronuntarea deciziei a avut loc in
lipsa inculpatului, iar cu decizia contestatd partea apararii a facut cunostintd la
02.11.2015.

8. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca pedeapsa stabilita este echitabild si in aceasta
parte nu au fost comise erori de drept.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 401 Cod de procedurd penald in
coroborare cu art. 421, recurs ordinar poate declara si avocatul, in numele inculpatului,
in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Insa, Colegiul penal reitereazi ci avocatul Gorlenco Oleg nu are calitate de
subiect procesual Tn cauza data si nu este in drept sd conteste, in numele inculpatului,
decizia instantei de apel din urmatoarele considerente.



Potrivit materialelor cauzei, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului Radeanu Roman, care anterior a
anexat mandatul din 19.10.2015 in baza contractului de asistenta juridica nr. 33-p din
15.10.2015 (f.d. 242, vol. 1).

Cauza penald a fost judecata in prima instanta si in apel in lipsa inculpatului
Réddeanu Roman, ultimul fiind anuntat in cautare in baza art. 321 Cod de procedura
penala, la 19.12.2013 (f.d. 147, vol. 1), la sedinte participind avocatul Resetilov Dorin,
care si-a asumat angajamentul de a apara interesele inculpatului cu consimtdmintul lui.

Tn conformitate cu prevederile pct. 1) alin. (1) al art. 70 Cod de proceduri penal,
avocatul poate participa in procesul penal in calitate de aparator la initiativa inculpatului
precum si la solicitarea altor persoane (rude, prieteni), insa cu respectarea unei conditii
obligatorii - consimtamintul inculpatului, care trebuie sa fie clar determinat.

Astfel, In cazul in care cauza penala a fost examinata in lipsa inculpatului, dupa
incheierea contractului de asistentd juridicd, ultimul isi da acordul, in forma scrisa,
printr-o cerere in care solicita admiterea aparatorului ales.

Semnatura inculpatului, in cererea nominalizata, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza, ca la materialele cauzei nu exista un careva act ce
ar confirma consimtamintul inculpatului de a-i fi aparate drepturile de avocatul
Gorlenco Oleg.

Prin urmare, n cazul in care recursul este declarat de persoana careia nu-i apartine
acest drept, tinind cont de prevederile art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
in asemenea caz, recursul declarat se considera inadmisibil, din motiv ca cererea de
recurs a fost depusa de cétre o persoana care nu poate fi considerata ca titular legal al
dreptului de a declara recurs.

Tn concluzia celor expuse, conducindu-se de prevederile alin. (1) art. 429 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal constata ca recursul declarat este inadmisibil, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si continut.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorlenco Oleg Tn numele
inculpatului Radeanu Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 28 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Rddeanu Roman
Gheorghii, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



