Dosarul nr. 1ra-535/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Drutd Boris in numele inculpatului Botnaru Gheorghii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, in cauza
penala privindu-1 pe

Botnaru Gheorghii Vasile, nascut la 28
ianuarie 1975, originar din or. Straseni, domiciliat
in s. Peresecina, r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2015 — 23.07.2015;
Instanta de apel: 15.09.2015 — 25.11.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 — 09.03.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23 iulie 2015, adoptata in procedura
simplificati in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, Botnaru G. a fost
recunoscut vinovat i condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Botnaru G.
la 02 aprilie 2015, aproximativ la ora 23:00 , conducind automobilul de model ,,BMW
31617, cu numarul de inmatriculare CR AU 852, pe traseul republican M2 Chisinau-
Soroca, in directia or. Soroca, cu o viteza de circa 90 km/ora, la km 24+400m al
traseului, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite s prevada
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situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare pina la limita care i-ar garanta
siguranta traficului, nu a manifestat prudenta sporitd si nu a tinut seama de situatia
rutierd existenta la momentul deplasarii - timp de noapte, la determinarea vitezei de
circulatie, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului pentru a garanta
siguranta traficului, deci nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la
deplasarea pe acest sector de drum, neglijind cerintele pct. 45 alin. (1), lit. b), d) al
Regulamentului circulatiei rutiere, ca urmare, in procesul deplasarii nu s-a ispravit cu
conducerea autoturismului, a iesit pe acostamentul din dreapta conform sensului de
deplasare, a derapat pe traseu si a tamponat parapetul care separa directiile de deplasare
ale traseului. In rezultatul accidentului rutier, pasagerului autoturismului Gnip 1., i-au
fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in forma de: trauma
cranio-cerebrald cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fracturd infundata si
liniara ale oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii epidurale, hemoragii subdurale
(70 ml) si hemoragii subarahnoidiene, in rezultatul carora Gnip |. a decedat la
12.04.2015 in incinta Spitalului raional Orhei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conducea mijlocul de transport, care a provocat
decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpatul Botnaru G., prin care a solicitat repunerea in termen a acestuia,
admiterea lui, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia sd-i fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate.

Referitor la solicitarea sa de repunere in termen a apelului, inculpatul a motivat
ca el nu a fost prezent la pronuntarea sentintei, deoarece a fost internat la IFP ,,Chirii
Draganiuc”, iar despre sentinta a aflat la 3 septembrie 2015, atunci cind a revenit acasa.

A mai indicat ca vina in comiterea infractiunii o recunoaste, drept urmare a
solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Apelantul a remarcat ca la cheltuielile de Tnmormintare a victimei nu a participat,
deoarece a fost internat in spital.

A mentionat ca nu are antecedente penale, este casatorit si are la intretinere 2
copii minori, iar pedeapsa aplicatd de cdtre prima instanta va duce la suferinte mari
familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2015 apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat, iar sentinta atacatd a fost
mentinuta, fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
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audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca, apelul declarat va fi respus in termen, insa este nefondat si urmeaza a fi
respins.

Astfel, instanta de apel, a considerat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este
echitabila faptei comise si a fost stabilitd in strictd corespundere cu normele penale si
procesual-penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul ca, prima instantd la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si
75 Cod penal, tinind cont de gravitatea faptei si urmadrile prejudiciabile survenite,
caracterul infractional si personalitatea infractorului, care se afla la prima abatere,
savirsind o infractiune din imprudenta, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, isi
recunoaste vina si regretd urmarile survenite.

Respectiv, luind 1n consideratie toate circumstantele expuse, instanta de apel a
concluzionat ca, prima instantd corect a stabilit pedeapsa inculpatului aplicind
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, aceasta fiind in limitele prevazute la
alin. (8) al aceluiasi articol din Codul de procedura penala.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca, prima
instantd la emiterea sentintei a f{inut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a
pronuntat o sentintd legald si intemeiatd, in raport cu circumstantele cauzei sus-
indicate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Druta B. in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acestei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului
sa-i fie stabilitda o pedeapsa mai blinda, non-privativa de libertate.

In motivarea recursului recurentul invoca ci instantele de fond i-au stabilit
inculpatului o pedeapsa prea aspra pentru infractiunea comisa, fara a lua in consideratie
faptul cad aceasta a fost savirsitd din imprudenta, inculpatul vina a recunoscut-0 pe
deplin, din care motiv a si solicitat examinare cauzei in baza prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, recurentul mentioneaza ca la caz sunt prezente circumstante
atenuante, de care instantele nu au tinut cont, si anume: inculpatul se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, iar starea familiei sale se va Inrautati,
daca acestuia i se va mentine pedeapsa stabilita, deoarece are la intretinere doi copii
minori.

Cit priveste prejudiciul material si moral cauzat partilor vatamate este gata sa-I
recupereze, iar pentru aceasta cedeaza propriul automobil in contul acestor cheltuieli.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.



7. Procurorul si succesorului legal al victimei, Gnip |. au depus referinte asupra
recursului declarat de avocatul Druta B. in numele inculpatului, ambii mentionind ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
la judecarea cauzei, in baza temeiurilor stipulate expres la articolul dat.

Recurentul isi intemeiaza cererea de recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care prevede cd hotéririle instantelor de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, lecturind textul recursului declarat, instanta de recurs constatd ca,
recurentul critica in mare parte pedeapsa aplicata inculpatului de catre instantele de
fond, indicind cd aceasta este prea asprd si neechitabila, din care motiv solicitd
aplicarea in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

In atare circumstante, avind in vedere ca recurentul nu contesta starea de fapt
stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
va analiza argumentele invocate doar in partea ce tine de procesul de individualizare a
pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, capabilad sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si a pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

In acelasi timp, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie

individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
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penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Astfel, consultind textul hotaririlor adoptate de instantele inferioare, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca la stabilirea pedepsei, instantele de judecata au luat in
consideratie gradul infractiunii comise, imprejurdrile in care a fost consumata
infractiunea, personalitatea inculpatului, prezenta circumstantelor atenuante, dar si
lipsa circumstantelor agravante.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs constati ci prima instant a examinat
cauza in procedura simplificata, iar la stabilirea pedepsei nemijlocit a tinut cont si de
noile limite calculate in corespundere cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald si respectiv inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei cu 1/3
din limitele prevdzute in sanctiunea normei incriminate.

Asadar, referitor la solicitarile recurentului de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, instanta nu le retine ca fiind intemeiate, din considerentul
ca pedeapsa stabilita de catre instantele ierarhic inferioare este echitabila si direct
proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite.

Mai mult ca atit, se subliniaza ca prin infractiunea comisa, inculpatul a adus
atingere dreptului la viata a persoanei, aceasta fiind consideratd valoarea sociald
fundamentala, care este ocrotitd si protejata de legea penala.

Totodata, instanta de recurs noteazd cd argumentul recurentului precum ca
inculpatul si-a recunoscut vina in cele comise, din care motiv solicitd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, se retine ca fiind neintemeiat, deoarece recunoasterea
vinovatiei in cazul dat, nu poate servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
din considerentul ca inculpatul a beneficiat deja de o reducere a pedepsei cind a
acceptat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, iar
acest fapt ar presupune ca aceleasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Tot aici, instanta de recurs considera important de a mentiona ca in procesul de
individualizare a pedepsei, instanta de judecatd individualizeaza si modalitatea de
executare a acesteia, si dupa caz poate dispune suspendarea executarii pedepsei, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 90 Cod penal, s1 dacd va constata ca aceasta
modalitate de executare va duce la atingerea scopului pedepsei penale.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savirsirea faptei, dupa savirsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazindu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanfa de recurs puncteaza ca chiar si in cazul indeplinirii
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conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecatda de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

Conducindu-se de circumstantele mentionate supra, instanta de recurs sustine
pozitia primei instante si a celei de apel, si considera ca, pedeapsa stabilitd inculpatului
Botnaru G. sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, este echitabila si va duce la atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art.
61 Cod penal.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept, la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel, iar din aceste considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Botnaru Gheorghii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-lI pe Botnaru Gheorghii
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 aprilie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



