Dosarul nr. 1ra-624/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatului Varvarici Alexandr, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 septembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Varvarici Alexandr Victor, nascut la 30
septembrie 1985, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, bd. Dacia nr. 44, ap. 201

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1.11.03.2013 — 30.09.2014 (prima instanta);
2.11.02.2015 - 26.06.2015 (instanta de apel);
3. 08.02.2016 — 09.03.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 30 septembrie
2014, Varvarici Alexandr Victor a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 309 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita functii sau activitati ce tin de paza bunurilor
sau persoanelor pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 Cod penal, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii sau
activitati ce tin de paza bunurilor sau persoanelor pe un termen de 4 (patru) ani.
Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 5 (cinci) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Varvarici Alexandr Victor, detinind in baza
ordinului nr. 3 ef din 20.01.2011 functia de conducator-auto al serviciului operativ
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din cadrul organizatiei de paza ’’BERCUT-GRUP” SRL, la 25.12.2011, orele
20:30, aflindu-se in sala de jocuri ,,Fortuna” amplasatd pe str. 31 August din or.
Singera, mun. Chisinau unde s-a deplasat conform semnalului de alarma, aflind ca
Mocanu V. nu ar fi achitat integral un pretins prejudiciu material, precedind unele
actiuni provocatorii ale partii vatamate, in mod intentionat, 1-a lovit pe ultimul cu
piciorul 1n regiunea abdomenului, provocindu-i leziuni corporale, care potrivit
raportului de expertizd medico-legalda nr. 480 din 19.12.2012 se calificd ca
vatamare corporald grava.

Tot el, detinind in baza ordinului nr. 3-ef din 20.01.2011 functia de
conducator-auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza "BERCUT-
GRUP" SRL, reprezentind aceasta institutie, ce activeaza in baza licentei nr.
038806, cliberata la 08.04.2009 de Camera de Licentiere, conform careia se acorda
colaboratorilor acesteia Tmputerniciri de a desfasura activitate particulara de paza,
avind conform instructiunii postului, dreptul de a aplica forta fizicd in modul
stabilit de legislatia in vigoare, sd acorde ajutor organelor de drept la mentinerea
ordinii publice si, fiind in virtutea acestor atributii, persoand care actioneaza cu
titlu oficial, contrar prevederilor art. 3 din CEDO, art. 24 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2 lit. d), art. 28 alin. (4) din Legea nr. 283- XV din 04.07.2003
,privind activitatea particulard de detectiv si de paza”, pct. 2, 3 lit. a) din
Atributiile conducatorilor si personalului care practica activitate particulara de paza
aprobate prin Hotérirea Guvernului nr. 667 din 08.07.2005 “Cu privire la masurile
de realizare a legii nr. 283-XV din 04.07.2003 privind activitatea particulara de
detectiv si de paza”, care il obligau sd nu supund pe nimeni la tortura, sa contribuie
la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sd aplice forta
fizica exclusiv in conditiile legii, sd respecte drepturile si libertatile omului, in
aceleasi circumstante desrise mai sus, actionind in scopul de a-1 pedepsi pe
Mocanu V. pentru un act pe care acesta presupus l-ar fi comis, de a-1 intimida si de
a face presiuni asupra lui, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal pentru
a-si demonstra suprematia, a comis actiunea violentd susmentionatd, prin ce i-a
cauzat partii vatamate dureri fizice si suferinfe psihice puternice, violenta fizica
care nu era necesara, actiuni precedate de comportamentul inadecvat a lui Mocanu
V., comportament care nu determina si nu permitea astfel de actiuni, dat fiind
faptul ca acesta nu opunea rezistenta si nu comitea careva actiuni ilegale, umilindu-
I astfel demnitatea.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare;

- in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita functii in cadrul autoritdtilor publice si organizatiilor de
paza pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni de stabilit pedeapsa
definitiva, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 7 (sapte) ani inchisoare, cu
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executare n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
cadrul autoritatilor publice si organizatiilor de paza pe un termen de 4 (patru) ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmitoarele:

- instanta de fond a omis sa acorde deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod
penal, cit si standartelor prevazute de art. 3 din CEDO, in contextul necesitatii
respectarii obligatiilor pozitive ale statului in latura pedepsirii actelor de tortura;

- inculpatul nu a constientizat gravitatea faptelor comise si a incercat sa
induca 1n eroare instanta mentionind ca loviturile i-au fost aplicate partii vatamate
de catre alta persoana,

- inculpatul a comis doud infractiuni, dintre care una se califica ca fiind
grava,

- instanta de fond nu a motivat necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal;

- pedeapsa solicitata de procuror era dictata de necesitatea asigurarii atingerii
scopului acesteia.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocat in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale aparatorul a invocat urmitoarele:

- probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedeau vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, instanta de fond acordind o
apreciere gresita acestora;

- instanta de fond a omis sa aprecieze faptul cd inculpatul nu intrunea
calitatea de subiect al infractiunii prevazutd la art. 309' alin. (1) Cod penal,
deoarece indeplinea functia de conducator auto la agentia de paza si nu facea parte
din personalul de pazd, nefiind in asa mod o persoand care sd actioneze cu titlu
oficial si nici nu a actionat cu consimtamintul expres sau tacit al acesteia;

- nu a existat nici o proba, in afard de declaratiile partii vatamate si ale
fratelui sau Mocanu Vitalie, despre comiterea faptei de catre inculpat, cu atit mai
mult ca celelalte probe administrate in cauza combateau cele spuse de catre primii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2015, care a fost pronuntata integral la 17 iulie 2015, a fost respins ca nefondat
apelul avocatului si admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta, in
partea pedepsei — privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si pronuntata o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd in aceasta parte prin
care:

Varvarici Alexandr Victor a fost recunoscut vinovat si pedepsit in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar in baza art. 3091
alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita functii sau activitati ce t{in de paza bunurilor sau persoanelor pe un
termen de 4 (patru) ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilita pedeapsa definitivda de 5
(cinci) ani Inchisoare, cu executare in penintenciar de tip semiinchis, cu privarea de



dreptul de a exercita functii de raspundere privind paza bunurilor persoanelor pe un
termen de 4 (patru) ani

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat ca fiind fondate
motivele invocate de catre procuror.

5.1. Astfel, s-a indicat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta n-a acordat
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal si, in consecinta,
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista temei legal pentru ca
inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non-
privative de libertate, deoarece nu s-au constatat circumstante ce justificau
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite inculpatului.

Partea vatdmata a pledat pentru admiterea apelului declarat de procuror,
comunicind ca inculpatul a evitat sa discute cu el si n-a cerut iertare pentru faptele
savirsite, In rezultatul carora i-a fost afectata grav starea sanatatii.

Comportamentul postinfractional al inculpatului denota, ca acesta n-a
constientizat pericolul social si1 gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite,
precum si n-a facut concluziile corespunzatoare pentru corectarea si reeducarea sa.

S-a evidentiat, ca prin sentintd, inculpatului i-a fost aplicatd masura
preventivd - obligarea de a nu parasi localitatea pina la intrarea in vigoare a
sentintei. In sedinta de judecata in apel, fiind citat legal, inculpatul nu se prezenta
in mod repetat, fara a instiinta instanta despre motivele neprezentarii. Fiind dispusa
aducerea silita a inculpatului, s-a stabilit, cd acesta nu se afla la domiciliu si nu era
cunoscut locul aflarii lui. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015
s-a admis demersul procurorului privind anuntarea in cautare a inculpatului.

In urma analizei sentintei sub aspectul de motivare a solutiei de
individualizare a pedepsei, instanta de apel a retinut ca gresit s-a constatat:
,,agresivitatea actiunilor provocatorii ale partii vatamate”, deoarece asemenea
circumstantd nu rezulta din probatoriul cauzei, fapt ce a impus excluderea ei.

Instanta de apel a mai indicat ca starea de fapt retinuta, in principiu, a fost
corectd, Tnsa prima instantd la descrierea faptelor criminale, considerate ca fiind
dovedite, gresit a retinut urmatoarele circumstante: ,,... precedind unele actiuni
provocatorii ale partii vatamate...” $i ,, ...actiuni precedate de comportamentul
inadecvat a lui V. Mocanu ...”, deoarece probatoriul cauzei a demonstrat, ca
faptele inculpatului n-au fost determinate de comportamentul partii vatamate
Mocanu V., dat fiind ca acesta nu opunea rezistenta si nu comitea actiuni ilegale.

La fel, nu au fost considerate adecvate solutiei de suspendare conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare si urmatoarele considerente expuse in sentinta: ,,
consecintele comiterii faptelor inculpatului dar §i lipsa formularii unor pretentii
concrete materiale si morale de partea vatamata, care puteau fi apreciate §i
eventual achitate de inculpat...”, deoarece prin sentin{d s-a constatat: vatamarea
intentionata grava a integritdfii corporale a partii vatamate, care prezinta pericol
pentru viatd si provocarea in mod intentionat a unei dureri fizice si suferinte
psihice puternice partii vatamate, iar conform prevederilor articolului 24 alin. (4)
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Cod de procedurd penald, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta.

In atare situatie, instanta de apel a apreciat ca fiind ilegald si neintemeiati
solutia privind aplicarea art. 90 Cod penal, astfel, statuind asupra necesitatii
inlaturarii dispozitiilor privind suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei
respective.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in partea pedepsei principale
stabilite, hotararea atacatd era lovitd de nulitate, impunandu-se casarea partii
respective a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la individualizarea
pedepsei.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a
luat in consideratie prevederile articolelor 7, 61, 65, 70, 75 si 84 Cod penal, tinand
seama de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si c¢d scopul pedepsei
este restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

S-a mai concluzionat ca infractiunile sdvarsite de inculpat reprezintd un
pericol social sporit pentru persoand si societate, iar inculpatul in genere s-a
eschivat de la judecarea cauzei in apel. Ulterior, in sedinta de judecata in apel,
inculpatul n-a prezentat motive serioase privind parasirea locului domiciliului,
astfel incalcand masura preventiva stabilita prin sentinta.

In acelasi context s-a retinut si faptul ci partea vitimati a indicat, ci
inculpatul a evitat sd discute cu ea si n-a cerut iertare pentru faptele savarsite, in
rezultatul carora i-a fost afectatd grav starea sanatatii.

Comportamentul postinfractional al inculpatului in opinia instantei de apel
demonstra cd acesta n-a constientizat pericolul social si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, precum si n-a facut concluziile corespunzitoare pentru
corectarea si reeducarea sa.

Aceste considerente au stat la baza concluziei ca era oportund si rezonabild
aplicarea fata de inculpat a pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de raspundere, iar temeiuri pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu s-au constatat.

5.2. Motivele invocate de avocat Tn numele inculpatului au fost considerate
nefondate de catre instanta de apel.

Astfel, s-a indicat ca urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari
care ar atrage nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt in principiu si de drept, constatatd de prima instanta, concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprindea elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, erau admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura
penala si au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.



Concluziile primei instante au fost apreciate de catre instanta de apel ca fiind
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus
la solutia de condamnare a inculpatului. Instanta de apel a fost solidard cu
concluziile respective, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate era dovedita n cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia
intrunind elementele infractiunilor imputate.

in contextul dat, au fost considerate relevante concluziile cuprinse in sentinta
dupa cum urmeaza:

., ...Instanta de judecata exclude versiunea apararii, precum ca inculpatul
nu ar fi lovit partea vatamata dar acesta s-ar fi lovit cu mingea, fapt care I-ar fi
declarat medicului, deoarece, partea vatamata a explicat de ce a declarat
medicului ca s-ar fi lovit cu mingea, anume pentru a nu avea careva probleme
inculpatul la serviciu, fapt pentru care I-a determinat fratele sau Mocanu Vitalie
deoarece avea intentia de a remedia situatia amiabil. Mai mult, lovirea de catre
inculpat se confirma prin ansamblul probelor, anume declaratiile partii vatamate
si ale martorilor, raportul de expertiza dar si declaratiile medicului Luchian
Constantin, care a explicat ca declaratiile privind lovirea cu mingea ar fi reiesit
doar din cele spuse de partea vatamata, dar o lovitura de minge nu poate duce la
ruperea unui intestin.

Anume prin aceasta se infirma si argumentele invocate de aparare,
referitoare la cotorul foii de insotire din 26.12.2011 (f.d. 91) eliberat de Centrul
National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta in care medicul Popovici a
indicat ca partea vatamata Mocanu Valentin a facut o trauma a abdomenului, ar fi
fost lovit cu mingea de fotbal, deoarece aceste argumente se coroboreaza cu
explicatiile partii vatamate ca ar fi declarat eronat medicului cele vizate, ce se
confirma si prin indicarea momentului lovirii ca fiind “aseara a facut o trauma a
abdomenului, a fost lovit.. ”, or versiunea apararii bazata pe declaratiile
martorului Gojanu Lilian de la UP (f.d. 30), precum ca la data de 26.12.2011
aproximativ orele 10:00, ar fi observat cum Mocanu Valentin juca fotbal, pe linga
faptul contrarietatii cu ansamblul probator, se combate prin insasi cotorul foii
susmentionate, in care se indica ca lovirea cu mingea s-ar fi produs “aseara ”, ce
semnifica data anterioara datei de 26.12.2011, adica data de 25.12.2011, ce
confirma suplimentar explicatiile partii vatamate ca anume din spusele sale s-a
indicat pretinsa lovire cu mingea.

Din aceleasi considerente nu poate fi refinuta alegatia apararii, referitor la
raportul de expertiza medico-legala nr. 1214/D din 15.05.2012 (f.d. 36-37)
intocmit de expertul judiciar medico-legal Aurel Vicol, potrivit caruia cauzarea
leziunii jejunului in rezultatul actiunii traumatice cu mingea de fotbal este
posibila, deoarece acest raspuns la intrebare provine din aceeasi circumstanta
declarativa a partii vatamate Mocanu Valentin, fapt consemnat la rubrica
“Circumstantele cazului” din raport.

Instanta de judecata apreciaza critic explicatiile martorului Silivestru
Vasile, precum ca inculpatul nu ar fi lovit partea vatamata, deoarece sint contrare
ansamblului probator administrat dar §i contradictorii cu insasi declaratiile
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inculpatului, care a recunoscut ca I-a lovit, doar ca peste fata, deoarece probele
atesta ca anume in regiunea abdomenului a fost lovita partea vatamata, mai mult,
martorul Silivestru V. a explicat ca nici el si nici inculpatul nu a lovit partea
vatamata, or inculpatul confirma ca si el si martorul Silivestru V. a lovit partea
vatamata.

Argumentele apararii cu privire la notiunea de ,,gardian” din cadrul Legii
nr. 283/2003, in contextul invocarii lipsei Statutului de subiect special care a
actionat cu titlu oficial, nu pot fi refinute, deoarece legea nu conditioneaza
desfasurarea activitatii de paza de calitatea de gardian, nefiind exclusa, in speta
fiind confirmata activitatea de paza desfasurata de conducatorul auto angajat in
cadrul companiei de paza, importantad fiind activitatea acestuia de paza.

Or, conform art. 3 din Legea vizata: activitate particulara de paza semnifica
gen de activitate licentiat de acordare a serviciilor de paza intru apararea vietii,
sanatatii §i bunurilor de cdtre persoane specializate in domeniu, in baza de
contract, conform conditiilor de licentiere.

Pe linga faptul ca, fiind persoana specializata in sensul enuntat al legii, a
actionat la butonul de alarma si a actionat cu atributiile de paza, adica a
intervenit in conflictul ce tine de asigurarea ordinii in obiectul aflat sub paza,
inculpatul nu a avut si nu a exercitat atributii de sofer, adica de a transporta un
anumit echipaj la fata locului, el intervenind in exercitarea atributiilor sale de
paza, care pe linga faptul ca se incadreaza in prevederile legale enuntate,
exercitind functia de conducator-auto al serviciului operativ din cadrul
organizatiei de paza "BERCUT-GRUP” SRL, reprezentind aceasta institutie, care
activeaza in baza licentei nr. 038806, eliberata la 08.04.2009 de Camera de
Licentiere, conform careia, se acorda colaboratorilor acesteia imputerniciri de a
desfasura activitate particulara de paza, avind conform instructiunii postului,
dreptul de a aplica forta fizica in modul stabilit de legislatia in vigoare, sa acorde
ajutor organelor de drept la mentinerea ordinii publice si, fiind in virtutea acestor
atributii, persoand care actioneaza cu titlu oficial, adica persoana care reprezinta
un serviciu public de asigurare a pazei, incredintat unei societati private, fapt care
exclude necesitatea legaturii cu martorul Silivestru V., in actiunile inculpatului, or
inculpatul a actionat personal cu titlu oficial. ”

Pe aceastd linie de considerente, fatd de lucrul judecat de prima instanta,
instanta de apel a apreciat pertinenta motivarii ample si temeinice a sentinfei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, care erau in corespundere
cu exigentele articolului 6 din CEDO.

In acest context, instanta de apel a indicat ca potrivit jurisprudentei CtEDO,
in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrind cu prisosinta solutia dati de prima instanta. In cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual o curte de apel poate, in



principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Hotararea CtEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Astfel, instanta de apel nu a stabilit temeiuri pentru a da o noua apreciere
probelor, ea fiind solidarda cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de instanta de judecatd au
fost apreciate ca fiind opinia subiectiva a apelantului, care nu avea suport legal in
sensul de a da o noud apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului in
vederea achitarii acestuia.

In asa mod, instanta de apel a constatat cu certitudine, ¢ inculpatul detinea
calitatea de subiect al infractiunii prevazuta la articolul 309! alin. (1) Cod penal,
deoarece, 1n timpul savarsirii infractiunii, a actionat in baza Legii nr. 283-XV din
04.07.2003 ,,Privind activitatea particulara de detectiv si de paza”. Potrivit art. 3
din Legea vizata: activitate particulara de paza semnifica - gen de activitate
licentiat de acordare a serviciilor de paza intru apararea vietii, sdnatatii si bunurilor
de catre persoane specializate in domeniu, in baza de contract, conform conditiilor
de licentiere.

Conform raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 480 din
19.12.2012, trauma Inchisa a abdomenului cu lezarea jejunului la Mocanu Valentin
a fost produsa prin mecanism de lovire, posibil in timpul si circumstantele indicate
in ordonanta de numire a expertizei (a fost lovit cu piciorul in burtd la 25.12.2011),
este periculoasa pentru viatd si conform acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald grava. (f.d. 114 -119). Aceasta concluzie se coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate facute in sedinta de judecata si cu procesul - verbal de confruntate
din 10 mai 2012, astfel fiind exclusd versiunea, precum ca vatdmarea partii
vatamate s-a produs in rezultatul loviturii cu mingea de fotbal.

Astfel, instanta de apel a inldturat argumentele partii apararii, in sensul
cerintelor de achitare, apreciindu-le ca neintemeiate, iar sustinerile, ca inculpatul
nu era vinovat, din punct de vedere penal, de savarsirea infractiunilor imputate a
considerat ca nu echivalau cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd — relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedeau savarsirea
infractiunilor respective de catre inculpat.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat in numele inculpatului, care a fost depus la 14 august 2015 si care solicita
casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale recurentul invoca urmitoarele:

- inculpatul nu Intrunea conditiile necesare exercitarii atributiilor de paza,
deoarece exercita functia de sofer, in asa mod el nu putea avea calitatea de subiect
al infractiunii previzute de art. 309 Cod penal.;

- vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, nu a fost demonstrata in cadrul cercetarilor judecatoresti, concluzia de
invinuire bazindu-se doar pe declaratiile partii vatamate si a fratelui acestuia
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Mocanu Vitalie. Totodatd, probatoriul administrat in cauza combatea concluziile
privind vinovatia inculpatului. Astfel, potrivit declaratiilor martorului Suruceanu
Eugeniu (operator in cazinoul in care s-a petrecut incidentul), ultimul nu a vazut ca
inculpatul sa-1 fi lovit pe partea vatamata, ci doar a vazut ca primul 1-a imbrincit;

- martorii Mocanu Serghei, Mocanu Mihail, Cricovan Serghei au fost
martori indirecti, cunoscind circumstantele cauzei doar din spusele partii vatamate
si ale fratelui acestuia;

- in cotorul foii de insotire din 26.12.2011 eliberat de CNSP de Medicina
Urgentd, medicul a indicat cd partea vatamata a facut o traumad a abdomenului,
fiind lovit cu mingea de fotbal,

- potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 1214/D din
15.05.2012, cauzarea leziunii jejunului in rezultatul actiunii traumatice cu mingea
de fotbal era posibild;

- din declaratiile martorului Luchian Constantin (chirurg in Spitalul de
Urgentd) rezultd cd partea vatdmata a comunicat cad a fost lovit in abdomen cu
mingea de fotbal in timpul jocului;

- martorul Gojeanu Lilian a declarat ca la 26.12.2011, aproximativ la ora
10:00 I-a observat pe partea vatamata la stadionul din or. Singera cum juca fotbal
cu mai multi baieti.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece recurentul solicitd reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala si nu poate constitui temei pentru recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs avocatul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. pct. 6) si 8) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Temeiurile date, insa, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat.

Astfel, Colegiul penal atestd ca instanta de apel pe deplin si justificat a
raspuns la toate argumentele invocate in apel, corect atribuindu-le o apreciere
critica, iar continutul recursului s-a rezumat la expunerea dezacordului cu
modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor de vinovatie a inculpatului. In
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acest sens, este de mentionat cd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile
formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi
instantei de apel, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, instanta,
care la fel a conchis ca probatoriul administrat cu participarea partilor confirma
vinovatia inculpatului in faptele incriminate, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

La fel, criticile formulate au constituit obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si carora accasta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si expusa pe larg in pct. pct. 5-5.2 al prezentei decizii, pe care instanta
de recurs o considera justa si a carei reluare nu o considera necesara, avind in
vedere plenitudinea argumentelor invocate.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci hotaririle contestate nu
sunt afectate de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Resetilov
Dorin in numele inculpatului Varvarici Alexandr impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Varvarici Alexandr Victor, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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