Dosarul nr.1ra-384/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

Judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatii Titei Dumitru
si Gavrilovici Evghenii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Gavrilovici Evghenii Leonid, nascut la 22
lanuarie 1985, originar din s.Palanca, r-nul
Suvorov si  domiciliat in  opr.Striiski,
reg.Lvov, Ucraina

si

Titei Dumitru Vasile, nascut la 02 ianuarie
1985, originar si domiciliat in s.Palanca, r-nul
Stefan Voda.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 25.08.2014 - 12.11.2014,
2. Instanta de apel: 28.01.2015 - 19.06.2015,
3. Instanta de recurs: 11.01.2016 - 01.03.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 12 noiembrie 2014, a fost achitat Titei
Dumitru de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Prin aceeasi sentinta, Gavrilovici Evghenii a fost condamnat in baza art.145 alin.(2)
lit.}) Cod penal la 15 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, prin incheierea suplimentard din 23 decembrie 2014, s-a dispus incasarea de
la Gavrilovici Evghenii a cheltuielilor judiciare pentru serviciile de expertiza psihiatrico-
legala stationara in suma de 3022 lei, in rest cerintele partii acuzarii au fost respinse.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gavrilovici Evghenii, la 20 martie 2014, in jurul
orei 20.00, impreuna cu Titei Dumitru, Ghidirim Elena, Rotari Alexandru, Bodolan Vasile,
Seremet Svetlana, Bizdiga Radu si Costerec Serghei se aflau la domiciliul lui Pascari Eugen
din s.Palanca, r-nul Stefan-Voda, unde jucau cirti si serveau bauturi alcoolice. In timp ce
stateau la masa, Gavrilovici Evghenii a initiat un conflict cu Rotari Alexandru si I-a lovit cu
palma, in conflict s-a implicat Costerec Serghei, care I-a intrebat pe Gavrilovici Evghenii de
ce 1l bate pe Rotari Alexandru, dupa care, fiica lui Pascari Eugen pe nume Valeria a intrat n
odaie si le-a spus sa inceteze conflictul si sa plece din locuinta. La cel moment, Gavrilovici
Evghenii i-a cerut lui Ghidirim Elena permisiunea sa vina la ea in casa, ultima le-a permis,
dar i-a avertizat ca le permite doar daca nu va continua conflictul si Gavrilovici Evghenii, a
asigurat-o ca deja s-a Tmpacat cu Costerec Serghei si au continuat sd consume bauturi
alcoolice. Titei Dumitru s-a culcat pe pat si a adormit, iar Bizdiga Radu fiind telefonat de
cineva, a ldsat bani pentru bauturd si a plecat. Gavrilovici Evghenii a iesit s1 a mai adus o
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sticla de rachiu si impreuna cu Costerec Serghei si Ghidirim Elena au continuat sa consume
bauturi alcoolice, in acest timp, intre Gavrilovici Serghei si Costerec Serghei s-a iscat un
conflict Tn cadrul céruia s-au lovit cu palmele unul pe altul peste fatd si reciproc si-au expus
faptele pentru ce anterior au executat pedeapsa.

Din cauza galagiei, Titei Dumitru s-a trezit din somn si a observat pe buza lui
Gavrilovici Evghenii singe si atunci, Ghidirim Elena i-a alungat pe Gavrilovici Evghenii si
Costerec Serghei afard, iar ea cu Titei Dumitru au rdmas in casd. Gavrilovici Evghenii cu
Costerec Serghei au iesit din casa lui Ghidirim Elena in ograda casei, unde au continuat
conflictul si se bateau unul cu altul, in acelasi timp cineva din ei doi a spart geamul de la casa
lui Ghidirim Elena, in rezultat la ce Ghidirim Elena si Titei Dumitru au iesit din casa afara si
au incercat si-i desparta. In acest timp, Gavrilovici Evghenii i-a spus lui Costerec Serghei ci
el nu poate bate cu pumnii, dar el poate bate cu cutitul, dupa care ambii S-au linistit, iar dupa
ce Ghidirim Elena i-a avertizat ca va suna la politie, Titei Dumitru le-a turnat apa ca sa se
spele de singe si dupa ce au fumat, dinsii au pardsit ograda.

Intre Gavrilovici Evghenii si Costerec Serghei conflictul a continuat, in cadrul
conflictului Gavrilovici Evghenii I-a lovit pe Costerec Serghei si ultimul a cazut, in fata portii
gospodariei lui Voloh Vladimir din str.M.Eminescu, s.Palanca, r-nul Stefan Voda, in acel
moment, lui Gavrilovici Evghenii i-a aparut dorinta sa-1 omoare pe Costerec Serghei. Pentru
realizarea acestui scop s-a indreptat inspre gospodaria lui Ghidirim Nadejda, care locuieste nu
departe si din garaj a luat un cutit cu care s-a intors in locul unde se afla Costerec Serghei si i-
a aplicat aproximativ 21 de lovituri cu cutitul, iar pentru a-si duce intentia sa de omor pina la
capat, I-a taiat cu cutitul gitul, dupa care a plecat la Ghidirim Nadejda, unde a aruncat cutitul
in veceul de afara si a rugat-o sa-i spele scurta sa de culoare neagra in care era imbracat, apoi
s-a mbracat intr-un cojoc si a plecat, in jurul orei 22.00 acesta a mai revenit la Ghidirim
Nadejda si prin geam i-a comunicat ca revine mai tirziu.

La data de 21 martie 2014, in jurul orei 06.00, Ghidirim Nadejda trezindu-se, i-a vazut
dormind Tmbracati linga ea pe Gavrilovici Evghenii i Titei Dumitru.

2.1. De catre organul de urmarire penala a fost invinuit Titei Dumitru in faptul ca, la
21 martie 2014, aproximativ la orele 03.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se pe
str.Mihai Eminescu din s.Palanca, r-nul Stefan Voda, in apropierea domiciliului lui Voloh
Vladimir, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Gavrilovici Evghenii, in urma unui
conflict iscat spontan cu Costerec Serghei, l-au maltratat cu pumnii si picioarele in diferite
partii ale corpului si capului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr.038 din 05.04.2014, leziuni corporale care se califica ca vatamare corporala medie, iar
continuindu-si actiunile infractionale, cu ajutorul unui cutit de bucatarie, au aplicat lui
Costerec Serghei multiple lovituri in regiunea capului, gitului, cutiei toracice si membrului
superior sting, leziuni corporale care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.038
din 05.04.2014, se califica ca vatamare corporala grava. Ca rezultat a loviturilor primite, lui
Costerec Serghei i-au fost cauzate leziuni intepat-taiate si taiate a capului, gitului, toracelui,
membrului superior sting, care au provocat soc hemoragie pe fondul hemoragiei externe, in
rezultatul carora ultimul a decedat la fata locului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
E.Gavrilovici si D.Titei sa fie condamnati in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal la cite 18
si, respectiv, 20 de ani inchisoare, si dispusa incasarea de la ambii inculpati a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor psihiatrico-psihologice, si anume de la E.Gavrilovici
in suma de 7379 lei si de la Titei Dumitru in suma de 7131 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca instanta gresit a interpretat probele
administrate si incorect 1-a achitat pe D.Titei de infractiunea pentru care a fost pus sub
invinuire, deoarece probele acumulate in cadrul urmaririi penale §i cercetate in sedinta de
judecatd dovedesc pe deplin vinovatia lui E.Gavrilovici si D.Titei de comiterea infractiunii
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imputate; - instanta a dat apreciere subiectiva probelor prezentate de partea acuzarii si si-a
intemeiat solutia doar pe declaratiile inculpatilor, care de facto au fost combatute prin
declaratiile martorilor E.Ghidirim, pe care instanta neintemeiat le-a apreciat critic, S.Malii,
din care rezulta ca D.Titei se afla de asupra lui S.Costerec, care la acel moment posibil era
decedat sau batut, ceea ce combat declaratiile lui D.Titei ca dinsul dupa ce i-a despartit pe
E.Gavrilovici si S.Costerec in curtea casei lui E.Ghidirim a mers in domiciliul ultimei unde s-
a culcat si s-a trezit a doua zi, cit si probele scrise - procesul-verbal de cercetare la fata
locului, rapoartele de expertiza medico-legala nr.053 din 26.03.2014, nr.255 din 04.04.2014;
- instanta achitindu-l pe D.Titei a constatat ca invinuirea inaintata lui in savirsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal nu este una clara si previzibila, si ca de catre
acuzatorul de stat au fost incdlcate prevederile art.297 Cod de procedura penald, totodata 1-a
condamnat E.Gavrilovici de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.i) Cod
penal si a constat fapta pentru care ambii inculpati atit D.Titei, cit si E.Gavrilovici au fost
pusi sub invinuire, astfel ca instanta, desi invoca ca invinuirea nu este una clara si previzibila,
constata fapta ca fiind savirsitd de catre alt inculpat, iar pedeapsa stabilita ultimului pentru
fapta de care a fost recunoscut vinovat este prea blinda, la stabilirea pedepsei careia instanta
nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina partial, se caracterizeaza negativ, anterior fiind
condamnat la inchisoare pe teritoriul Ucrainel, la locul de trai, fapta a fost comisa in stare de
ebrietate alcoolica, astfel cd doar prin aplicarea unei pedepse mai aspre va fi atins scopul
pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 iunie 2015, apelul
declarat de procuror a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gavrilovici Evghenii si Titei Dumitru au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal la 20 ani
inchisoare si, respectiv, la 18 ani inchisoare, ambii cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului E.Gavrilovici, care a fost doveditd fara echivoc, insa a dat faptei
savirsite o incadrare juridicd necorespunzatoare probelor administrate indicind ca este cert
constatat ca.

4.1. Gavrilovici Evghenii, la 20 martie 2014, in jurul orei 20.00, impreuna cu Titei
Dumitru, Ghidirim Elena, Rotari Alexandru, Bodolan Vasile, Seremet Svetlana, Bizdiga
Radu si Costerec Serghei se aflau la domiciliul lui Pascari Eugen din s.Palanca, r-nul Stefan-
Voda, unde jucau-carti si serveau bauturi alcoolice. In timp ce stiteau la masa, Gavrilovici
Evghenii a initiat un conflict cu Rotari Alexandru si 1-a lovit cu palma, in conflict s-a implicat
Costerec Serghei, care 1-a intrebat pe Gavrilovici Evghenii de ce il bate pe Rotari Alexandru,
dupa care fiica lui Pascari Eugen pe nume Valeria a intrat in odaie si le-a spus sa inceteze
conflictul si sa plece din locuinta. La acel moment, Gavrilovici Evghenii i-a cerut lui
Ghidirim Elena permisiunea sd vina la ea in casd, ultima le-a permis, dar i-a avertizat ca le
permite doar daca nu va continua conflictul si Gavrilovici Evghenii a asigurat-o ca deja s-a
impacat cu Costerec Serghei si au continuat sd consume bauturi alcoolice. Titei Dumitru s-a
culcat si a adormit, iar Bizdiga Radu fiind telefonat de cineva, a lasat bani pentru bautura si a
plecat. Gavrilovici Evghenii a iesit si a mai adus o sticla de rachiu si impreuna cu Costerec
Serghei si Ghidirim Elena au continuat si consume bauturi alcoolice. In acest timp intre
Gavrilovici Serghei si Costerec Serghei s-a iscat un conflict in cadrul caruia s-au lovit cu
palmele unul pe altul peste fata si reciproc si-au expus faptele pentru ce anterior au executat
pedeapsa.

Din cauza galagiei, Titei Dumitru s-a trezit din somn si a observat pe buza lui
Gavrilovici Evghenii singe si atunci, Ghidirim Elena i-a alungat pe Gavrilovici Evghenii si
Costerec Serghei afard, iar ea cu Titei Dumitru au ramas in casa. Gavrilovici Evghenii cu
Costerec Serghei au iesit din casa lui Ghidirim Elena in ograda casei, unde au continuat
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conflictul si se bateau unul cu altul, in acelasi timp cineva din ei doi a spart geamul de la casa
lui Ghidirim Elena, in rezultat la ce Ghidirim Elena si Titei Dumitru au iesit din casa afara si
au incercat si-i desparti. In acest timp, Gavrilovici Evghenii i-a spus lui Costerec Serghei ci
el nu poate bate cu pumnii, dar el poate bate cu cutitul, dupa care ambii s-au linistit, iar dupa
ce Ghidirim Elena i-a avertizat ca va suna la politie, Titei Dumitru le-a turnat apa sa se spele
de singe si dupa ce au fumat, dingii au parasit ograda.

Intre Gavrilovici Evghenii si Costerec Serghei conflictul a continuat, in cadrul
conflictului Gavrilovici Evghenii I-a lovit pe Costerec Serghei si ultimul a cazut, in fata portii
gospodariei lui Voloh Vladimir din str.M.Eminescu, s.Palanca, r-nul Stefan Voda. In acel
moment, lui Gavrilovici Evghenii i-a aparut dorinta sa-1 omoare pe Costerec Serghei, pentru
realizarea acestui scop s-a indreptat inspre gospodaria lui Ghidirim Nadejda, care locuieste nu
departe si din garaj a luat un cutit cu care s-a intors in locul unde se afla Costerec Serghei si i-
a aplicat aproximativ 21 de lovituri cu cutitul, iar pentru a-si duce intentia sa de omor pina la
capat i-a tdiat cu cutitul gitul lui Costerec Serghei. Ulterior, pe la ora 21.00, Gavrilovici
Evghenii a plecat la Ghidirim Nadejda, unde a aruncat cutitul in veceul de afara si a rugat-0
sd-1 spele scurta sa de culoare neagra in care era imbracat, dupa care s-a imbracat intr-un
cojoc si a plecat, iar in jurul orei 22.00 acesta a mai din nou a venit la Ghidirim Nadejda si
prin geam i-a comunicat ca revine mai tirziu.

La data de 21 martie 2014, in jurul orei 06.00, Ghidirim Nadejda trezindu-se, i-a vazut
dormind imbracati lingd ea pe Gavrilovici Evghenii si Titei Dumitru si tot in data de 21
martie 2014, intre orele 05.00-06.00 a fost gasit cadavrul lui Costerec Serghei.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, a examinat §i apreciat probele administrate in cauza, care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui E.Gavrilovici in savirsirea infractiunii imputate, fiind
bazata pe declaratiile martorului E.Ghidirim, date in prima instantd si 1n apel, cit si probele
scrise — procesele-verbale de cercetare la fata locului din 21.03.2014 cu plansele fotografice
de la locul unde a fost gasit cadavrul si de cercetare a domiciliului lui N.Ghidirim, de
examinare a obiectului din 22.03.2014, ordonanta de ridicare din 21.03.2014 si procesul-
verbal din 21.03.2014 de ridicare de la E.Gavrilovici a hainelor in care era imbracat, de
examinare a obiectelor ridicate de la E.Gavrilovici, de verificare a declaratiilor invinuitului
E.Gavrilovici, rapoartele de expertizda medico-legale nr.256 din 09.04.2014, nr.038 din
05.04.2014, nr.053 din 26.03.2014, psihiatrico-legald nr.46s-2014 din 01.07.2014, din care
se constata ca inculpatul E.Gavrilovici a comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile lui se
incadreaza in baza asrt.145 alin.(2) lit.1), j) Cod penal, ca omor intentionat, adicd omorul unei
persoane, savirsit de doud persoane, cu o deosebitd cruzime.

4.2. La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit Tn mod eronat situatia
de fapt in coroborare cu probele prezentate de acuzare, ajungind la concluzia cu privire la
nevinovatia inculpatului Titei Dumitru, pe cind din analiza probatoriului administrat pe caz se
confirma vinovatia acestuia si a constatat ca Titei Dumitru, la 21 martie 2014, aproximativ
la ora 03.00, fiind 1n stare de ebrictate alcoolica, aflindu-se pe str.Mihai Eminescu din
s.Palanca, r-nul Stefan Voda, in apropierea domiciliului lui Voloh Vladimir, impreuna si in
urma intelegerii prealabile cu Gavrilovici Evghenii, Tn urma unui conflict iscat spontan cu
Costerec Serghei, 1-au maltratat cu pumnii si picioarele in diferite partii ale corpului si
capului cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.038 din 05.04.2014,
leziuni corporale care se califica ca vatamare corporalda medie. Dupa aceasta continuindu-si
actiunile infractionale, cu ajutorul unui cutit de bucatarie, au aplicat lui Costerec Serghei
multiple lovituri in regiunea capului, gitului, cutiei toracice si membrului superior sting,
leziuni corporale care, conform raportului de expertiza medico-legald nr.038 din 05.04.2014,
se califica ca vatamare corporald grava. Ca rezultat a loviturilor primite, lui Costerec Serghei
i-au fost cauzate leziuni intepat-tdiate si tdiate a capului, gitului, toracelui, membrului
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superior sting, care au provocat soc hemoragic pe fondul hemoragiei externe, in rezultatul
carora ultimul a decedat la fata locului.

In sustinerea concluzie sale, instanta de apel analizind declaratiile inculpatului
D.Titei, si apreciindu-le prin prizma art.101 Cod de procedurd penald, a retinut ca aceste
declaratii prezintd o modalitate de aparare a sa, cu scopul de a fi exonerat de raspundere
penala, pe cind probele administrate, si anume declaratiile martorilor E.Ghidirim, S.Malii, cit
si actele scrise - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 21.03.2014 de la locul unde
a fost gasit cadavrul si de cercetare a domiciliului lui T.Titei, de examinare a obiectului din
21.03.2014, raportul de expertiza medico-legala nr.255 din 04.04.2014, care cercetate si
verificate in ansamblu dimpotriva demonstreaza vinovatia acestuia in fapta imputata lui si ca
actiunile lui D.Titei formeaza componenta de infractiune prevazuta de art.145 alin.(2) lit.i), j)
Cod penal, ca omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savirsita de doud persoane, cu o
deosebitd cruzime.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului D.Titei, precum ca
dinsul nu a participat la comiterea omorului victimei S.Costerec, deoarece acestea sint
combatute prin probe prezentate de acuzatorul de stat, ce au fost verificate in cadrul
procedurii de apel, din care rezulta cu certitudine ca dinsul a fost prezent la data, ora si locul
comiterii omorului, fapt dovedit prin declaratiile martorului S.Malii, care notifica prezenta
inculpatului de asupra cadavrului, prezenta urmelor singelui victimei S.Costerec pe hainele
sale, constatat prin raportul de expertiza de expertiza medico-legala nr.255 din 04.04.2014 si
unui sir de probe indirecte, referitor la prezenta inculpatului D.Titei in anturajul inculpatului
E.Gavrilovici si victimei S.Costerec in perioada imediatd Tnaintea comiterii infractiunii de
omor, generatd din conflictul care a avut loc intre persoanele nominalizate in cadrul
consumului de bauturi alcoolice in ograda lui E.Ghidirim si in continuare in afara ograzii la
data de 20.03.2014.

Instanta de apel, a apreciat ca eronata concluzia primei instante, care a respins ca proba
raportul de expertiza medico-legald nr.255 din 04.04.2014, prin care s-a confirmat prezenta
urmelor de singe provenite de la victima S.Costerec pe hainele lui D.Titei in care a fost
imbracat la 20.03.2014, precum ca acuzarea nu a stabilit cum aceste urme de singe au aparut
pe hainele inculpatului si ca gresitd concluzia ca declaratiile martorilor O.Ghidirim si
V.Voloh sint probe neconcludente, pe cind acesti martori au depus marturii concludente si
nepartinitoare, iar la depunerea declaratiilor au dat jurdmintul si au fost preintimpinati de
raspundere penala conform art.312 Cod penal, incit careva alte imprejurari care ar pune la
dubii veridicitatea acestor declaratii nu au fost constatate.

5. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare inculpatul D.Titei si
E.Gavrilovici, care solicita:

- inculpatul D.Titei, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de el, invocind ca probele ce au fost puse la baza solutiei de
condamnare de catre instanta de apel incorect au fost apreciate, fiindcd acestea dimpotriva
demonstreaza nevinovatia sa in fapta de care a fost recunoscut vinovat;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar demonstra vinovatia lui in comiterea
impreund cu E.Gavrilovici a omorului partii vatamate;

- instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului E.Ghidirim, care a confirmat si
declarat ca dinsul in timpul conflictului ce a avut loc intre E.Gavrilovici si S.Costerec nu a
manifestat nici un grad de violenta s-au agresiune, doar i-a despartit pe acestia, precum si ale
martorului S.Malii, care a declarat cad a vazut doar o persoand care statea in genunchi linga un
barbat aflat la padmint cui ii spunea ,,Serioja, scoald, scoald”, Insd nu a confirmat cert ca acea
persoana era anume el;

- instanta de apel a examinat cauza superficial, in urma careia a emis o decizie ilegala
si nefondatd, ce urmeaza a fi casata cu achitarea sa si mentinerea hotaririi primei instante.



- inculpatul E.Gavrilovici, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, In partea stabilirii pedepsei, pe motiv cd cea aplicata de instanta de apel este una prea
aspra, la care instanta nu a retinut acele circumstante atenuante ce i-ar fi permis aplicarea unei
pedepse mai blinde, si anume ca dinsul a recunoscut vina, si-a intemeiat recent o familie, in
care creste si se educd un copil minor, cd dinsul este unicul intretinator al familiei sale,
deoarece alte careva rude nu are, iar mama sotiei este o persoand cu dezabilitate severd; -
infractiunea a comis-0 de unul singur, din motiv ca partea vatamata primul i-a aplicat lovituri
si in scopul de a se apara a luat din garaj un cutit doar sa-l sperie pe S.Costerec, iar dupa ce
acesta i-a mai aplicat o lovitura in regiunea ochiului, nu mai tine minte ce a facut, doar
dimineata i-au spus ca la taiat pe acesta; - instanta nu a luat in consideratic ca potrivit
concluziei expertizei se dovedeste ca pe hainele sale a fost depistat singele sau, ceea ce
confirma faptul ca el a fost batut de S.Costerec.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile declarate de inculpati urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald sau partiala a hotaririi atacate cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o
are 1n proces $i numai 1n limita temeiurilor prevazute de art.427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Prin urmare, Colegiul penal, retinind faptul ca inculpatii declarind recurs nu au invocat
nici un temei de drept prevazut de art.427 Cod de procedura penala, insa verificind daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material, deoarece priveste
incadrarea juridicd datd faptei savirsite, care cade in controlul instantei de recurs pentru care
fapta nu poate fi privita ca stabilita, atunci cind se constata ilegalitati, conchide ca decizia
instantei de apel contine erori de drept care se cuprind de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, care nu pot fi corectate in instanta de recurs, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs, din care
motiv recursurile ordinare declarate de inculpati urmeaza a fi admise.

In conformitate cu prevederile art.414, 415, 417 Cod de procedurd penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror noi
probe prezentate instantei de apel, sau sd cerceteze suplimentar probele deja administrate de
instanta de fond si in decizie sa expuna temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral, atit in fapt, cit
si in drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante. In baza
apelului se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe.

In cazul examinat, instanta de apel, casind sentinta integral si rejudecind cauza cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, nu intocmai a
respectat cerintele art.394 si art.417 Cod de procedurd penald, desi a constatat faptele
savirsite de catre fiecare inculpat in parte.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, conform invinuirii inaintate, actiunile
inculpatului E.Gavrilovici si D.Titei au fost calificate Tn baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod



penal - omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, savirsit de doua persoane si cu o
deosebita cruzime”.

Prima instanta, cercetind cumulul de probe administrate si prezentate de procuror, a
constatat ca inculpatul E.Gavrilovici de unul singur a comis omorul cet.S.Costerec, si a
exclus din actiunile inculpatului semnul calificativ lit.i) alin.(2) art.145 Cod penal, calificind
actiunile ultimului si recunoscindu-l vinovat doar in baza art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal,
totodata a constatat fapta diferit fatd de cea care a fost retinutd in Invinuire, si anume ce-a
descrisa la pct.2 al prezentei decizii.

Instanta de apel, rejudecind cauza si pronuntind o noud hotérire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, desi in partea dispozitivd a deciziei i-a condamnat pe
E.Gavrilovici si D.Titei In baza art.145 alin.(2) lit.1), j) Cod penal, pentru ,,omor intentionat,
adica omorul unei persoane, savirsita de doud persoane, cu o deosebita cruzime”, insa in
partea descriptiva a acesteia nu a respectat prevederile art.394 alin.(1) pct.l) Cod de
procedurd penald in privinta inculpatului E.Gavrilovici si D.Titei, deoarece a retinut in
privinta inculpatului E.Gavrilovici fapta constatata de prima instanta, prin care ultimul a fost
recunoscut vinovat in baza art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal.

Astfel, instanta a indicat ca prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului E.Gavrilovici, care a fost doveditd fard echivoc, indicind ca este cert
constatat ca:  Gavrilovici Evghenii, la 20 martie 2014, ........... in cadrul conflictului
E.Gavrilovici I-a lovit pe S.Costerec si ultimul a cazut in fata portii gospodariei lui Voloh
Vladimir, pe str.M.Eminescu, s.Palanca, r-nul Stefan Voda, in acel moment, lui Gavrilovici
Evghenii i-a aparut dorinta sa-l omoare pe Costerec Serghei, pentru realizarea acestui scop
S-a indreptat inspre gospodaria lui Ghidirim Nadejda, care locuieste nu departe si din garaj
a luat un cutit cu care s-a intors in locul unde se afla Costerec Serghei si i-a aplicat
aproximativ 21 de lovituri cu cutitul, 21 de lovituri cu cutitul, iar pentru a-si duce intentia sa
de omor pina la capat i-a taiat cu cutitul gitul lui Costerec Serghei. Ulterior, in jurul orei
21.00, Gavrilovici Evghenii a plecat la Ghidirim Nadejda, unde a aruncat cutitul in veceul de
afara §i a rugat-o sa-i spele scurta sa de culoare neagra in care era imbrdacat, dupa care s-a
imbrdacat intr-un cojoc si a plecat, iar in jurul orei 22.00 acesta a mai din nou a venit la
Ghidirim Nadejda si prin geam i-a comunicat ca revine mai tirziu..., care este diferita fata de
cea retinuta in rechizitoriu, prin care ultimul a fost invinuit in baza art.145 alin.(2) lit.i), j)
Cod penal si cea constatata in privinta inculpatului D.Titei, descrisa la pct.4.2. al prezentei
decizii, desi conchide ca ambii inculpati ,,adica D.Titei impreuna si in urma intelegerii
prealabile cu E.Gavrilovici” au comis omorul cet.S.Costerec.

Or, rejudecind cauza, instanta de apel urma sa respecte prevederile normei sus-
mentionate, potrivit careia partea descriptivd a sentintei de condamnare (la caz, decizia),
trebuia sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, sdvirsitda cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.
Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Astfel, Colegiul mentioneaza ca anume prin descrierea faptei
considerate a fi dovedita, se cere ca modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii sd coroboreze cu concluzia privind Tncadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, chestiuni ce urmau a fi solutionate de instantd conform art.385 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penala.




Insa, analizind decizia recurati, Colegiul penal constati ci 0 asemenea coroborare nu
exista, astfel fapta constatatd si retinutd in sarcina ambilor inculpati D.Titei si E.Gavrilovici
nu contine elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod
penal, pentru care ambii au fost recunoscuti vinovati, de unde se deduce concluzia ca partea
descriptiva a deciziei instantei de apel contrazice dispozitivului acesteia, pe cind dispozitivul
deciziei instantei de apel trebuie sd corespundd concluziilor ficute de instantd in partea
descriptiva.

La fel, instanta de apel in confirmarea vinovatiei inculpatului D.Titei a retinut
declaratiile martorului S.Malii atit pe cele date la urmarirea penala, care au fost date citirii in
temeiul art.371 alin.(1) Cod de procedurd penala, cit si pe cele date in instanta de judecata,
totodata constatind ca existd contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta urma sa motiveze care anume din
aceste declaratii ale martorului urmeaza a fi retinute si considerate a fi veridice.

Totodata, instanta nu a dat careva apreciere declaratiilor acestui martor, care a relatat,
precum ca la vazut pe D.Titei la locul infractiunii de asupra cadavrului la ora 00.30, in
coroborare cu invinuirea inaintatd inculpatului D.Titei, potrivit careia acesta Tmpreuna cu
E.Gavrilovici au comis omorul partii vatamate la ora 03.00, si cu fapta stabilita in privinta lui
E.Gavrilovici, din care rezulta ca acesta in jurul orei 21.00 a plecat la N.Ghidirim si a aruncat
cutitul, si-a scos scurta cu care era imbracat rugind-0 pe aceasta din urma s-0 spele.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca este gresita concluzia primei instante ca
declaratiile martorilor O.Ghidirim si V.Voloh sint probe neconcludente, pe cind se constata
ca acestia au depus marturii concludente si nepartinitoare, dind declaratii sub juramint, fiind
preintimpinati de raspundere penald, incit careva alte imprejurari ce ar pune la dubii
veridicitatea acestora nu au fost constatate. Insi, acestea nu au fost supuse verificarii cu
consemnarea lor in procesul-verbal, nu au fost reflectate in descriptivul deciziei, sau sa fi fost
analizate prin prisma prevederilor art.100 alin.(1), (4), 101 Cod de procedura penala, de rind
ce instanta si-a motivat concluzia de vinovatie pe declaratiile doar a martorilor E.Ghidirim si
S.Malii, cit si probele scrise. Totodata, instanta facind trimitere la declaratiile date de
E.Gavrilovici si D.Titei in instanta de fond si descriindu-le in decizie, nu le-a verificat si nu
le-a consemnat in procesul-verbal. La fel, din procesul-verbal al instantei de apel rezulta ca in
sedinta au fost verificate un sir de probe, care nu si-au gasit reflectare in decizia instanteli,
nefiindu-le data careva apreciere.

Potrivit art.400 Cod de procedura penala, apelul declarat impotriva sentintei, Se
considerd facut s1 Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea
sentintei.

Reiesind din prevederile mentionate, instanta de apel, casind total sentinta din
12.11.2014, nu s-a pronuntat asupra legalitatii ,,sentintei suplimentare” din 24.12.2014, prin
care s-a admis partial cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare pentru
serviciile de expertiza psihiatrico-legala stationara, incasindu-se de la E.Gavrilovici suma de
3022 lei.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.414 alin.(2), (6) si 417 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, ceea ce
echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire nemotivata.

Avind 1n vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzel In instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414
Cod de procedurd penala, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101
Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs,
sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penald si, in dependenta de datele
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obtinute, sd pronunte o hotdrire legald, intemeiatd si motivatd, care sd corespunda
prevederilor art.417, 385 si 394 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Titei Dumitru si Gavrilovici
Evghenii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015,
in cauza penald privindu-i pe Gavrilovici Evghenii si Titei Dumitru, si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 12 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



