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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinand cererea de stramutare inaintata de avocatul B. Onica in numele,
privitor la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatilor Cebotari
Vasilii, Ciubotaru Pavel, Burbulea Vasilii si Burbulea Aureliu, invinuiti de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin. (1) si 287 alin. (2) Cod penal,

CONSTATA:

1. Avocatul B. Onica, a inaintat cerere prin care a solicitat strdimutarea
judecarii cauzei penale in privinta inculpatilor Cebotari Vasilii, Ciubotaru Pavel,
Burbulea Vasilii si Burbulea Aureliu, invinuiti de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 152 alin. (1) si 287 alin. (2) Cod penal, din Judecatoria Donduseni in alta
instanta egald in grad dupa competenta din zona de nord, deoarece un inspector sef
de politie din Donduseni, care este cumnatul partii vatamate Rotari Iurie, are
influenta asupra colaboratorilor organelor de drept din teritoriu inclusiv si asupra
judecatorilor din Judecatoria Donduseni, ceea ce ar putea duce la condamnarea
ilegala a inculpatilor in baza art. 287 Cod penal.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerda, cd aceasta urmeazd a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

2.1. Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egala In grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

2.2. In prevederile art. 40 alin.(1) Cod de proceduri penala se stipuleazi ci o
cauza penald se judecd de instanta 1n raza teritoriald a carei a fost sdvirsita
infractiunea sau a fost curmatd infractiunea in dependentd de modalitatea
continuitatii ei. Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate de avocatul B.
Onica, nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei penale date, deoarece in cerere
nu sint indicate argumente concrete ce ar confirma faptul ca este aplicabild institutia
stramutarii cauzei penale la o alta instantda de judecata egald in grad cu Judecatoria
Donduseni.

3. Colegiul penal mentioneaza, ca in conformitate cu art. 26 Cod de procedura
penald, la Infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se
supun numai legii. Judecatorul judeca cauzele penale conform legii si propriei
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convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva si in conditii
care exclud orice presiune asupra lor.

3.1. Daca in aceasta cauza vor fi prezente temeiurile invocate de catre avocat,
judecatorul de sinestatator, ori la cerinta partilor poate decide declinarea de
competentd a instantei de judecatd conform prevederilor art. 44 Cod de procedura
penald. Din confinutul argumentelor invocate in cererea de stramutare nu se contin
date despre aplicabilitatea institutiei stramutarii in aceasta speta.

In consecintd se mentioneaza, ci cererea de strimutare declaratd de avocatul B.
Onicd, urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie —

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintatd de avocatul B. Onica, privitor la
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatilor Cebotari Vasilii,
Ciubotaru Pavel, Burbulea Vasilii si Burbulea Aureliu, invinuiti de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin. (1) si 287 alin. (2) Cod penal, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti
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