Dosarul nr. 1ra-339/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun

a judecat, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bailii,
Octavian Bodareu, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 12 august 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015, in privinta
inculpatului

Rotaru Arcadie Nicolae, nascut la
04 ianuarie 1977, originar si locuitor al s. Tarigrad,
r-nul Drochia, cetitean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
in instanta de fond: 13.01.2015 - 12.08.2015,
in instanta de apel: 09.09.2015 - 14.10.2015,
in instanfa de recurs: 22.12.2015 — 22.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 12 august 2015, Rotaru Arcadie a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, CU ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 10 noiembrie 2014, aproximativ
orele 01 min., inculpatul Rotaru Arcadie, fara a dispune de permisul de conducere,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducand motocicleta
de model “Viper ZS200”, fara numar de inmatriculare, pe traseul R-7, in directia
or. Drochia, la km 27+150, la iesirea din s. Zgurita, r-nul Drochia, a depasit viteza
limita stabilita pentru acest sector de traseu, incalcand prevederile art. 10 pct. 1) lit.
a), b), ¢), art. 14 lit. a), art. 45 lit. a), b), d), art. 47 alin. (1) lit. @) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului si 1-a tamponat cu partea din
fata a motocicletei in regiunea spatelui pe Gheorghelas A., a.n. 1988, locuitor al s.
Miciurin, r-nul Drochia, care mergea in aceeasi directie, pe partea dreapta a
carosabilului. In rezultatul accidentului rutier, de la leziunile corporale primite, sub
forma de fractura C4, T3 cu deplasare si lezarea maduvei spindrii, ruptura
rinichiului drept, splinei, aortei si traheii, care se atribuie vatamarilor grave
periculoase pentru viata, Gheorghelas A. a decedat pe loc.

Instanta a concluzionat ca vinovdtia inculpatului a fost dovedita integral prin
probele administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport, de citre o persoand care conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, incalcare ce a provocat decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a indicat ca a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, ca inculpatul a recunoscut vina
partial, s-a cait in cele comise, este caracterizat pozitiv, are loc permanent de trai,
cd nu au fost stabilite circumstante agravante si atenuante, concluzionand ca
corectarea si reeducarea acestuia este rationald fara izolare de societate, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a indicat ca instanta nu a tinut cont ca inculpatul nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, care este una grava, aplicarea art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului nefiind suficienta pentru corectarea si reeducarea lui, in
scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, pentru restabilirea echitatii sociale, si
nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat.

O asemenea pedeapsa nu poate fi considerata adecvata si nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale.

Totodata, aplicarea art. 90 Cod penal pentru o infractiune care se pedepseste
cu inchisoare de la 4 ani la 8 ani, suspendarea executarii este exagerat de blanda.

Astfel, infractiunea comisa de inculpat este una grava, avand drept urmare
decesul unei persoane, viata persoanei fiind o valoare suprema.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2015 apelul a fost respins.



Instanta de apel a mentionat ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de
fond a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilitd conform principiului proportionalitatii,
corespunzator gravitatii faptei si personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul
social concret al faptei comise si atitudinea procesuald pe care a avut-0 inculpatul,
infractiunea fiind comisa din imprudenta.

Inculpatul a suportat consecinte in urma producerii accidentului, a
recunoscut integral vina si S-a cait, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa in limitele sanctiunii
legii aplicate, masura de pedeapsa si modalitatea de executare stabilita fiind
adecvata faptei comise, capabila de a-1 corecta si reeduca pe inculpat, conditiile
spetei nefiind 1n contradictie cu prevederile art. 90 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian
Bodareu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata, la individualizarea pedepsei,
nu au tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, aplicand inculpatului o
pedeapsa neechitabila.

Instantele au ignorat faptul ca inculpatul nu detine permis de conducere, a
comis o infractiune grava, cu un impact social acut in societate, infractiunea a fost
comisa in stare de ebrietate, fiind soldata cu decesul unei persoane.

Instantele incorect si nemotivat au suspendat executarea pedepsei sub forma
de inchisoare, aplicata inculpatului, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Conform art. 61
alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului doar
dacd va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, 1n virtutea circumstantelor cauzei si persoanei celui vinovat, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Conform art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in partea
descriptiva a sentintei aplicarea unei condamnari cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, instantele urmeaza sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond, deoarece,
potrivit partii descriptive a sentintel, la aplicarea pedepsei inculpatului (pct. 1. 5i 2.
din decizie):

a) nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fata de condamnat a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu
prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal, adicd nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Mai mult, in dispozitivul sentintei, instanta nu a invocat conditia obligatorie,
prevazuta la art. 90 alin. (1) Cod penal: “daca, in termenul de proba pe care I-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara
si muncad cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat”, adica a suspendat
neconditionat, deci s$i neintemeiat executarea pedepsei 1inchisorii aplicate
inculpatului;

b) la fel, in consecutivitatea enuntata, instanta nu a tinut cont ca in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei
persoane, lipsind circumstante atenuante pe caz, Suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezinta o solutie de pedeapsa
penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt - in ce
imprejurari a comis fapta inculpatul, daca normele de drept procesual si penal au
fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata partial, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor 1n prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, mentinand o sentinta ilegala si
neintemeiata in latura pedepsei aplicate inculpatului, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat
intocmai si nu a desfiintat sentinta in partea suspendarii neconditionate a pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului, cu rejudecarea cauzei in aspectul vizat (pct. 3. si 4.
din decizie):

Imprejurarile enuntate relevd ca instantele de fond si de apel i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale enuntate,
suspendandu-i neconditionat, nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta admite
recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, erorile de drept nominalizate, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala si comise de instantele de fond si de apel, impun solutia
casarii partiale a hotararilor contestate, cu excluderea dispozitiei privind aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis (pct. 1. din decizie).

Este de mentionat ca, in asemenea Caz, principiul neagravarii situatiei
condamnatului in recurs nu va fi afectat, deoarece ca 0 asemenea agravare se
subinteleg situatiille de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau la un alt aliniat nou, alta litera, de
inlocuire a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiunea legii, a amenzii
Cu 1inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la
pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat inculpatul, de retinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata,
situatii de retinere a unei invinuiri care mod esential difera de cea de la inceput, Ori
orice altd modificare a Invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Drochia din 12 august 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 octombrie 2015, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, prin care se
exclude dispozitia privind aplicarea fatd de inculpatul Rotaru Arcadie Nicolae a
prevederilor art. 90 Cod penal si a executarii pedepsei aplicate in penitenciar de tip
semiinchis.

Rotaru Arcadie Nicolae se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la
retinere.

In rest, hotarérile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



