Dosarul nr. 1ra-713/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2015, in cauza penala privindu-1 pe

Pretula Ion Dumitru, ndscut la 24 ianuarie 1955, originar si
domiciliat r-1 Cantemir s. Tiganca.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.04.2013-18.07.2014
2. instanta de apel: 09.10.2014-30.11.2015
3. instanta de recurs: 15.02.2016 - 23.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 18 iulie 2014, Pretula Ion Dumitru, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 12.000 lei
si achitat de Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Pretula I., in perioada lunii septembrie a
anului 2005, impreuna si de comun acord cu primarul com. Tiganca, r-nul Cantemir,
Valicu Gheorghe si inginerul-sef pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare si protectia solului a Primariei com. Tiganca, r-nul Cantemir, Sisianu Ion,
prin falsificarea de acte publice, a obtinut si detine titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. 2158200125, care contine date vadit false cu privire la
decizia primadriei com. Tiganca, r-nul Cantemir nr. 17 din 15 octombrie 1995, prin
care 1i este acordat dreptul de proprietate asupra imobilului cu suprafata de 0.3006
ha, cu destinatie-constructie locativa pe care il foloseste si pana in prezent, ce 1i
apartine cu drept de proprietate lui Cojocaru Pantelei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Pretula I. a fost calificata de drept in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal — confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereazi de obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
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tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, sdvdrsitd de mai multe persoane, soldate
cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Tot, Pretula I., este invinuit de organul de urmadrire penald pentru faptul cd, in
perioada anului 2005, prin fals de acte, a insusit ilegal bunul imobil cu numarul
cadastral 2158200125, amplasat in s. Tiganca, r-nul Cantemir, ce reprezintd casa de
locuit cu teren aferent proprietate a sotilor Cojocaru P. si Cojocaru E. si ce i-a fost
incredintatd In administrare lui Pretula I., In perioada casniciei lui cu fiica lor,
Pretula M., ultima fiind si mostenitoarea de drept a bunului imobil in cauza. Astfel,
Pretula I. stiind cu certitudine ca decizia Primariei s. Tiganca r-nul Cantemir nr. 17
din 15 octombrie 1995, este falsa, la data de 05.09.2005, s-a prezentat la OCT
Cantemir si a inregistrat ilegal dreptul de proprietate a imobilului nr. 2158200125 pe
numele sau, astfel fiindu-i cauzat victimei o pagubd materiald in suma de 74.140 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
catre organul de urmadrire penald in baza de art. 191 alin. (4) Cod penal, delapidarea
averii strdine, adicd insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, sdvdrsitd in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui
Cantemir, Todos V., prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea achitarii
lui Pretula I. de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care ultimul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 240 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, ce constituie conform art. 87 Cod penal, 4 luni inchisoare, iar in baza art.
191 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 Cod penal, definitiv, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, a-i stabili 4 ani 1 luna
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod penal,
a-i suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecatd in mod eronat a dat apreciere criticd probelor, astfel nu a
tinut cont de faptul ca delapidarea averii strdine presupune crearea in sarcina
faptuitorului dreptul de a obtine bunurile respective, precum si atributia de a le
administra, faptuitorului 1i revine rdspunderea pentru respectarea regimului de
utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor si nu se
face in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le
dobandeste;

- infractiunile savarsite de Pretula I. au urmarit in sine un singur scop si anume
de a o deposeda de proprietate pe Pretula M. si anume de casa de locuit si terenul
aferent acesteia ce a apartinut pdrintilor ei, Cojocaru P. si Cojocaru E., pe care o
detine si o foloseste si pand in prezent;

- Pretula I, continuandu-si actiunile sale criminale, la momentul desfacerii
casadtoriei si partajdrii averii familiei Pretula, pentru a-si atinge scopul final, acela de
a obtine cu orice pret casa de locuit, a dus-o In eroare pe Pretula M. de a semna



actele necesare, prin care Pretula I. cedeaza %2 cotd parte din apartamentul din mun.
Chisinau, str. Gradinilor 25 ap. 131, dobindit de familia Pretula in timpul casdtoriei
in favoarea lui Pretula M., iar ultima cedeaza %2 cotd parte din casa de locuit din s.
Tiganca, r-nul Cantemir in favoarea lui Pretula I., desi bunul imobil nu constituia
proprietate comuna in devalmasie si nu putea face obiectul partajului averii familiei
Pretula;

- actiunile ilegale ale lui Pretula I. de falsificare a actelor, nu pot fi calificate de
sine stdtdtor, ci doar in stransd legaturd cu delapidarea averii straine, deoarece falsul
de acte doar a constituit o etapd premergatoare de obtinere a bunului ca atare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2015, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta partial, din oficiu, in partea
stabilirii pedepsei In baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in latura civild, si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Pretula I. a fost liberat de pedeapsa penald prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, iar actiunea civild inaintata
de Pretula M. a fost l3sat4 fira solutionare. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand situatia de fapt si de
drept stabilita In cauzd, a considerat justa si intemeiata concluzia primei instante
privind achitarea lui Pretula I. de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(4) Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele
administrate, cert s-a stabilit ca Pretula I. nu a insusit ilegal bunul imobil cu numarul
cadastral 2150200125 amplasat in s. Tiganca, r-nul Cantemir, care, nici nu a fost
incredintat in administrarea lui Pretula I., deoarece nu au fost prezentate probe ca
Cojocaru P. si Cojocaru E. i-ar fi incredintat lui Pretula I. in administrare casa de
locuit si terenul aferent.

In opinia instantei de apel, casa de locuit si terenul aferent nu au fost
inregistrate cu drept de proprietate dupa sotii Cojocaru P. si Cojocaru E., fapt
confirmat prin informatia de la OCT Cantemir nr. 120 din 22.06.2007, precum ca
bunul imobil respectiv a fost inregistrat doar la 05.09.2005, cand sotii Cojocaru nu
erau in viata.

Instanta de apel a mentionat, cd a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata
Pretula M. - fiica lui Cojocaru P. si Cojocaru E., insd nu s-a stabilit ca Pretula M. dupa
decesul parintilor, ar fi acceptat cu titlu de mostenire bunul indicat in invinuire, nu a
fost prezentat certificat de mostenitor legal sau un titlu de proprietate doar pe
numele lui Pretula M. Prin urmare, casa de locuit si terenul aferent nu constituie
patrimoniu succesoral, ramas dupa decesul lui Cojocaru P. si Cojocaru E., si nu a fost
proprietatea exclusiva a lui Pretula M.

Totodata, instanta de apel a statuat, cd conform materialelor cauzei s-a stabilit
cu certitudine ca, Pretula I. si Pretula M. s-au aflat in relatii de casatorie din anul
1976 panda in octombrie 2005. Potrivit certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-pdrti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 3366 din
13.10.2005, autentificat de notarul Boico L., inregistrat la OCT Cahul la 14.10.2005,



Pretula I. si Pretula M., sunt proprietari a cate %2 cota parte ideald din casa de locuit
si terenul aferent, situate in s. Tiganca, r-nul Cantemir, fapt confirmat si prin
hotdrarea Judecatoriei Cantemir din 26 noiembrie 2010, mentinutd prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 03 martie 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2012.

Dupa desfacerea casatoriei, partile au incheiat tranzactii de donatii prin care
Pretula I. a donat lui Pretula M. - ¥ cota-parte din apartamentul nr. 131 compus din
doua odai, situat In mun. Chisinau, str. Gradinilor 25, sub nr. 3625 din 11 octombrie
2005, iar Pretula M. i-a donat lui Pretula I. - %2 cota-parte din casa de locuit din s.
Tiganca, r-nul Cantemir sub nr. 362 din 11 noiembrie 2005. Astfel, In rezultatul
tranzactiilor de donatie enuntate, Pretula M. a devenit proprietara apartamentului
nr. 131 situat In mun. Chisinau, str. Gradinilor 25, iar Pretula I. a casei de locuit din s.
Tiganca, r-nul Cantemir. Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile din
02.08.2006, Pretula I. si Pretula M. erau coproprietari a cate 2 cota parte ideala din
casa de locuit si terenul aferent, situate in s. Tiganca, r-nul Cantemir.

In viziunea instantei de apel, inscrierea facuta in registrul bunurilor imobile este
autenticd, deoarece nu a fost contestatd, dar dimpotriva prin hotararile judecatoresti
enuntate s-a stabilit, ca casa si terenul aferent au fost proprietate comunad in
devalmasie a fostilor soti Pretula I. si Pretula M.

Instanta de apel a stabilit, ca Pretula I. a perfectat actele de proprietate asupra
casei de locuit la OCT in baza certificatului eliberat de Primadria s. Tiganca, r-nul
Cantemir, ce confirmd cd, conform cartii de gospodarie nr. 10/3, casa de locuit cu
teren aferent apartine lui Pretula I, certificat inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul la 22 septembrie 2005. Prin urmare, OCT a inregistrat dreptul de
proprietate in baza extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor, din care
rezultd ca capul familiei era Pretula .

La fel, instanta de apel a constatat, cd nu s-a confirmat faptul ca casa de locuit in
care domiciliazd Pretula I. este aceiasi casa In care au locuit sotii Cojocaru P. si
Cojocaru E., deoarece prin decizia consiliului com. Tiganca r-nul Cantemir din 06
mai 1999 ,,Cu privire la reconstructia casei de locuit”, lui Pretula L. i s-a permis
reconstructia casei de locuit ce se afla in s. Tiganca, fapt acceptat si de sotia Pretula
M. Circumstantele expuse rezulta si din declaratiile martorilor si anume Gandrabur
P., Doina I., Bolocan P., Stroi I. care in sedinta de judecata au declarat cd, Pretula I. in
timpul casdtoriei cu Pretula M. a reconstruit casa veche ce a apartinut familiei
Cojocaru.

Nu este justificat nici prejudiciul incriminat in marime de 74.140 lei, deoarece a
fost evaluat imobilul, care chipurile a fost insusit ilegal, la situatia din anul 2005, pe
cand casa in care locuieste Pretula I. a fost reconstruita capital, in timpul casatoriei cu
Pretula M., nefiind cunoscuta starea casei la momentul decesului lui Cojocaru P. in
anul 1979 si a lui Cojocaru E. in anul 1995.

In acelasi timp, instanta de apel a remarcat, cd obiectul material al faptei
incriminate la art. 191 Cod penal, il constituie doar bunurile mobile si strdine pentru
faptuitor, pe cind la caz, este incriminat delapidarea unui bun imobil si anume a unei



case de locuit cu teren aferent, care nu este strdind pentru faptuitor, constituind
proprietate comunad in devalmadsie.

Instanta de apel a constatat, ca Pretula I. a fost condamnat in baza art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, pentru fapta savarsitda in perioada lunii septembrie anul
2005, iar din data savarsirii infractiunii au expirat mai mult de 11 ani. Dat fiind
faptul ca a intervenit termenul de prescriptie, in baza art. 332 alin. (5) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca prima instantd, stabilindu-i vinovatia
lui Pretula I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, i-a aplicat pedeapsa sub formd de amenda, insd nu este temei pentru
admiterea apelului procurorului privind aplicarea pedepsei sub forma de 240 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, deoarece lipseste cadrul legal de
aplicare a pedepsei penale in legatura cu prescriptia prevazuta de art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal, astfel lui Pretula I. i-ar fi incdlcat un drept fundamental prevazut de
art. 7 CEDO.

Dat fiind faptul, ca Pretula I. a fost achitat de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a ldsat actiunea
civila fara solutionare in procesul penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului autorul invoca cé:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre procuror, desi fiind prezente un sir de probe care dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului, instanta de apel a dat apreciere incorecta probelor prezentate
de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate;

- hotararea instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art. 417
alin. (1) pct. 8), 414 alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece probele administrate
in prima instanta si de apel dovedesc pe deplin fapta si vinovatia lui Pretula I. in
savarsirea infractiunii;

- instanta de judecata la adoptarea deciziei nu a tinut cont de faptul ca ambele
familii Cojocaru si Pretula, conform cdrtii de gospodarire a Primariei com. Tiganca r-
nul Cantemir pe anii 1980-1982 locuiau in casa ce apartinea sotilor Cojocaru, iar
capul familiei Cojocaru dupa moartea lui Cojocaru P. a fost inclusa Cojocaru E., iar
capul familiei Pretula fiind inclus Pretula I;

- Pretula I. a recunoscut ca dupa moartea soacrei Cojocaru E., el avea grija si se
folosea de casa acesteia, astfel ultimul nefiind ruda pe cale descendenta si
nedetinand careva acte, a profitat de faptul ca sotia sa Pretula M. se afla peste
hotarele R. Moldova si a dobandit dreptul de proprietate asupra averii succesorale a
lui Cojocaru E. si Cojocaru P. pe care o administra;

- conform materialelor cauzei penale, Pretula I., a confectionat si detinea titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 2158200125 din 05.09.2005, din



anul 2005 pana in anul 2013 cand a fost ridicat de organul de urmarire penala a IP
Cantemir;

- Pretula I. a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, fiind calificatd ca o infractiune mai putin grava, termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penald fiind de 5 ani, iar conform art. 60 Cod
penal, infractiunea in cauza este o infractiune prelungita si a fost savarsit pana in
anul 2013, moment de la care se calculeaza termenul de atragere la raspundere
penald. Astfel, instanta de judecatd in mod eronat a aplicat prevederile art. 60 Cod
penal, eliberandu-1 de raspundere penala pe Pretula I.;

- casa de locuit si terenul aferent ce apartinea lui Cojocaru E. erau bunuri strdine
pentru Pretula I, deoarece ultimul nu a contribuit in nici un fel la constructia si
crearea lor, cu atat mai mult nu a fost membru al familiei Cojocaru si nu a detinut
careva acte de rudenie, de donatie sau de mostenitor de drept al acestora;

- conform declaratiilor martorului Dogaru A. se confirma cd ultima cat timp a
lucrat la Primdria com. Tiganca in calitate de secretar al consiliului pe perioada 1988-
1999, nu s-a examinat niciodatd problema transmiterii dreptului de proprietate
asupra unei case de locuit lui Pretula L. si nu s-a emis careva decizii in acest sens;

- desi instantele de fond l-au recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, de comiterea falsului
in acte, nu au luat In consideratie, ca anume prin metoda falsificdrii deciziei
primdriei com. Tiganca, r-nul Cantemir nr. 17 din 15.10.1995 si a certificatului
provizoriu perfectat pe numele inculpatului, a deposedat si delapidat bunul numitei
Pretula M., cauzand astfel ultimei prejudiciu material in suma de 74.140 lei;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura
penald, prematur a adoptat o decizie de achitare, dand prioritate in exclusivitate
depozitiilor inculpatului, care a negat in instantd vinovatia sa. Totodata, instanta nu
a dat apreciere deplina depozitiilor martorilor audiati, nu a analizat din care cauza a
exclus restul probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca partea
apdrdrii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludents;

- instanta de apel in decizia sa a analizat probele prezentate de partea acuzarii,
insa nu a apreciat la justa valoare circumstantele de fapt ce reies din declaratiile
martorilor Gritco N., Bolocan P., Dogari A., Sisianu I. si raportul de expertiza nr.
4899/4900 din 07.12.2012, certificatul de arhiva cu nr. 103 din 08.02.2013, certificatul
de la Primdria com. Tiganca din 22.02.2013, raportul de expertiza nr. 882 din
01.03.2013 si procesele-verbale de ridicare din 18.01.2013;

- instanta de apel a facut o analiza superficiald a circumstantelor in spetd si
neintemeiat a conchis asupra nevinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, deoarece actiunile inculpatului au avut
tangentd directd cu documentele oficiale ce au acordat drepturi, eliberate de o
autoritate publicd, ceea ce a dus ulterior la realizarea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel neintemeiat nu a retinut ca elementele infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (4) Cod penal se afla in concurs cu elementele infractiunii prevazute



de art. 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, deoarece din materialele cauzei s-a constat cu
certitudine cd inculpatul prin actiunile sale a dobandit prin ingeldciune partea din
bunul detinut cu drept de proprietate de partea vatdmata prin prezentarea unor date
false, dar si ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie, aceste acte
de inseldciune fiind manifestate prin prezentarea actelor false detinute si a altor
documente, in baza cdrora ulterior inculpatul a prejudiciat partea vatamata;

- instantele de fond nu au intreprins careva masuri pentru a verifica faptele
declarate de inculpat si anume daca lotul si imobilul apartine cu drept de proprietate
exclusiva inculpatului si dacd in perioada ulterioara plecarii sotiei sale Pretula M. la
castig peste hotare a efectuat careva lucrari pe acest lot din sursele de bani la care se
referd partile vatamate;

- actiunile inculpatului au fost indreptate in comiterea delapidarii bunului
numitei Pretula M. incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in proportii
mari.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2009 ,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este
atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In continuare, Colegiul penal relevd c3, potrivit textului recursului declarat,
titularul acestuia invoca de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald si anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar sau
instanta a admis o eroare gravda de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esents, recurentul critici hotirarile adoptate de instantele de fond din motiv
cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia



procurorului ele demonstreaza indubitabil vinovatia lui Pretula I. de cele incriminate
prin actul de sesizare a instantei.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, ca acestea sunt vddit neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de procuror, cu casarea partiald a
sentintei atacate, din oficiu, in partea stabilirii pedepsei in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal si in latura civild, in rest mentinand sentinta atacata fara modificdri, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodatd,
instanta de recurs apreciaza, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazd, cd desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile
judecdtoresti poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala.

De asemenea, recurentul criticd hotdrarile adoptate de instantele de fond din
motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzdtoare probelor cercetate, astfel in
opinia procurorului, ele demonstreaza vinovdtia lui Pretula I. in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceasti etapa a procedurilor,
instanta de recurs nu cerceteaza continutul mijloacelor de probd, nu evalueaza din
nou materialul probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al instantelor de
fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea solutiei de achitare adoptate in privinta lui Pretula I. de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organul de urmarire penala, instantele judecdtoresti,
cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este datd in urma acestei
activitati.

insé, cu toate acestea, instanta de recurs reitereazd, ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa



judecdrii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa
fie gravd, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a
fost constatata de catre instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal specificd, cd instanta de apel corect a
ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei In partea achitarii lui Pretula I. de
Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal si just a
apreciat probele administrate in cauzd. Prin urmare, opozabil celor enuntate de
recurent, Colegiul penal, subsidiar verificind materialele dosarului specifica, ca
judecand apelul declarat, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de casarea partiald a sentintei atacate,
din oficiu, In partea stabilirii pedepsei in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si
in latura civild, si de mentinere a sentintei in partea achitdrii lui Pretula I. de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs sustine, ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care
au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal. Astfel, toate probele prezentate au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic
inferioare rezulta din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Asadar, verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma criticii
formulate, In sensul ca Pretula 1. este vinovat de savarsirea infractiunii de
delapidarea averii strdine, sdavarsitd in proportii mari, Colegiul o apreciaza ca
neintemeiata, deoarece instantele de fond au analizat minutios aceste aspecte si s-au
expus argumentat in privinta lor.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, In prezenta speta, se constata ca,
concluziile instantelor de judecatd precum ca Pretula I. detine legal dreptul de
proprietate asupra bunului imobil situat in s. Tiganca, r-nul Cantemir, au fost bazate
pe certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devadlmdsie nr. 3366 din 13.10.2005, intocmit de notarul privat Boico L.,
prin care s-a autentificat ca Pretula I. si Pretula M. sunt proprietari a cate %2 cota
parte ideald, fiecare, din casa de locuit si terenul pentru constructie locativa, situate
in s. Tiganca, r-nul Cantemir (f.d. 94, v. I), certificat inregistrat la OCT Cahul la
14.10.2005 (f.d. 94 v. I), fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor din 02.08.2006 (f.d. 102 v. I) si prin hotdrarea



Judecdtoriei Cantemir din 26 noiembrie 2010 (f.d.55-56, v. I), prin care a fost respinsa
ca nefondata cererea lui Pretula M. cdtre Pretula I. cu privire la rezilierea
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti ideale din casa de
locuit din s. Tiganca, r-nul Cantemir nr. 3366 din 13.10.2005, cu excluderea a %2 cota-
parte ideala din registru, mentinuta prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 03 martie 2011 si decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 12 julie 2012 (f£.d.169-170 v. I).

Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza, ca instantele
sunt obligate sd tind cont de constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioare,
repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotdrari constituind o
incalcare a art. 6.1 din Conventie.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca aceste hotdrari judecdtoresti ramase
definitive si irevocabile capatd putere de lucru judecat, conform cdrora s-a stabilit cu
certitudine ca Pretula I. este proprietarul a %2 cota parte ideald din casa de locuit si
terenul pentru constructie locativd, situate in s. Tiganca, r-nul Cantemir. Din care
considerent, Colegiul penal respinge ca neintemeiate motivele invocate de catre
recurent in recursul declarat, precum ca instantele de fond nu au luat in consideratie
cd anume prin metoda falsificarii deciziei primadriei com. Tiganca, r-nul Cantemir nr.
17 din 15.10.1995 si a certificatului provizoriu perfectat pe numele inculpatului,
acesta a deposedat si delapidat bunul numitei Pretula M.; instanta de apel a facut o
analiza superficiala a circumstantelor in spetd si neintemeiat a conchis asupra
nevinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod
penal, deoarece actiunile inculpatului au avut tangenta directa cu documente oficiale
eliberate de o autoritate publicd, din care au rezultat drepturi patrimoniale, ceea ce a
dus ulterior la realizarea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca principiul puterii lucrului judecat
impiedicd nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect,
aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi pdrti, ci si contrazicerea intre doua hotarari

judecatoresti, adica infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca

definitiva printr-o altd hotdrare judecatoreasca posterioara, datd in alt proces.

In urma celor expuse, Colegiul penal conchide, ci faptele stabilite prin
hotdrarile judecatoresti irevocabile mentionate mai sus, sunt obligatorii, nu se cer a fi
dovedite din nou si nu pot fi contestate la judecarea pricinii in cauza.

Instanta de recurs atesta si faptul, ca in timpul casniciei, Pretula I. si Pretula M.
au cumpadrat si un apartament nr. 131 din str. Grddinilor, mun. Chisindu, iar ulterior
la data de 11.11.2005 intre parti a fost incheiat un contract de donatie nr. 3621 (f.d.
111 v. I), prin care Pretula M., reprezentata in baza procurii de Bolocan U. a donat
lui Pretula I. %2 cotd parte idealda din casa de locuit situata in s. Tiganca, r-nul
Cantemir, ce-i apartinea cu drept de proprietate, iar Pretula I. a donat lui Pretula M.
Y5 cota parte ideald din apartamentul nr. 131 situat in str. Gradinilor 25, mun.
Chisinau.

Asttel, Colegiul penal considera juste concluziile instantelor de fond precum ca
in rezultatul tranzactiilor de donatie enuntate, Pretula M. a devenit proprietara
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apartamentului nr. 131, situat in str. Gradinilor 25, mun. Chisindu, iar Pretula I. a
casei de locuit din s. Tiganca r-nul Cantemir.

In virtutea considerentelor expuse supra, instanta de recurs, respinge
argumentele recurentului precum ca instantele de fond nu au intreprins careva
masuri pentru a verifica faptele declarate de inculpat si anume daca lotul si imobilul
apartine cu drept de proprietate exclusiva inculpatului.

La fel, faptul ca Pretula I. detine legal dreptul de proprietate asupra bunului
imobil situat in s. Tiganca, r-nul Cantemir, se confirma si prin cumulul de probe
cercetate si anume:

- certificatele de casatorie si divort, care confirma ca Pretula I. si Pretula
(Cojocaru) M., s-au aflat in relatii de casatorie din anul 1976 pind in anul 2005 (f.d.
33-34 v. 1), iar conform certificatului de nastere a lui Cojocaru M., tatal acesteia este
Cojocaru P., iar mama Cojocaru E. (f.d. 22 v. I);

- extrasul din cartea de gospoddrie a Primariei s. Tiganca, r-nul Cantemir,
pentru anii 1976-1979, conform cdruia capul familiei este Cojocaru P., fiind inclus ca
membru al familiei si Pretula L. - ginere, ca proprietati fiind mentionate casa de locuit
construitd in 1956 si locul de langa casa (f.d. 20 v. I), insda Cojocaru P. conform
certificatului de deces, a decedat la data de 05.05.1979 (f.d.181 v. I). Astfel, conform
extrasului din cartea de gospodarie a Primariei s. Tiganca, r-nul Cantemir pentru
anii 1980-1982, deja capul familiei a trecut Cojocaru E., de asemenea fiind mentionat
ca membru al familiei si Pretula L. - ginere, fiind indicate aceleasi proprietati (f.d. 19
v. D);

- certificatul de deces, conform caruia Cojocaru E. a decedat la data de
06.07.1995 (f.d. 180 v. I), iar conform extrasului din registrul de evidenta a
gospodadriilor, dupa decesul acesteia contul a fost inchis, iar gospoddria detinuta de
ultima a trecut pe numele lui Pretula L. ca capul familiei, in anul 1995 (f.d. 142-143, v.
I), fapt confirmat si prin certificatul eliberat de Consiliul com. Tiganca nr. 778 din
17.06.2008 (f.d. 28 v. I);

- decizia Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir nr. 17 din 05.10.1994, cu
privire la reforma agraara si privatizare pe teritoriul Primariei;

- decizia Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir din 03.03.1999 “Cu privire la
repartizarea lotului pentru constructia casei”, prin care lui Pretula I. i-a fost
repartizat lot pentru constructia casei in locul casei parintesti (f.d. 23 v. I);

- decizia Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir nr. 05/03 din 06.05.1999 “Cu
privire la reconstructia casei de locuit”, prin care i s-a permis lui Pretula L
reconstructia casei de locuit ce se afld in s. Tiganca, r-nul Cantemir (f.d. 24 v. I);

- declaratiile partii vdtamate Pretula M. si a martorilor Gandrabur P., Doina I.,
Bolocan P., Stroi L., Dogaru A., Cazacu D. din care rezulta ca Pretula M. si Pretula I.
in timpul casdtoriei au reconstruit casa veche ce a apartinut familiei Cojocaru.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
la faptul ca in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.
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Totodatd, nu sunt fondate nici criticile procurorului precum cd Pretula L. nefiind
ruda pe cale descendenta cu familia Cojocaru si nedetinand careva acte, a dobandit
ilegal dreptul de proprietate asupra averii succesorale a acestora, ultimul
necontribuind 1n nici un fel la constructia si crearea bunurilor.

In acest sens, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului, c& in urma incetarii
din viatd a lui Cojocaru P. si Cojocaru E., fiica lor - Pretula M. nu a acceptat
succesiunea ramasd dupa decesul acestora si anume casa de locuit si terenul aferent
din s. Tiganca, r-nul Cantemir, astfel nefiind prezentat careva certificat de mostenitor
legal sau titlu de proprietate doar pe numele acesteia. Mai mult ca atat, conform
extrasului din registrul de evidentd a gospodariilor, dupa decesul lui Cojocaru E.,
gospoddria detinuta de ultima a trecut pe numele lui Pretula I. ca capul familiei in
anul 1995. De asemenea, instanta de recurs remarcd si faptul ca prin decizia
Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir nr. 17 din 05.10.1994, locuitorilor s.
Tiganca, r-nul Cantemir li s-a acordat dreptul la privatizarea cotelor-parti de
pdmant, iar prin decizia Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir din 03.03.1999, lui
Pretula I. i-a fost repartizat lot pentru constructia casei in locul casei parintesti.
Ulterior, prin decizia Consiliului com. Tiganca, r-nul Cantemir nr. 05/03 din
06.05.1999, ultimului i s-a permis reconstructia casei de locuit ce se afld in s. Tiganca,
r-nul Cantemir, care conform declaratiilor martorilor a fost reconstruita de sotii
Pretula si in care acestia au locuit pana in anul 2005.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul procurorului prin care
mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat nu a retinut ca elementele infractiunii
prevdazute de art. 191 alin. (4) Cod penal se afla in concurs cu elementele infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Colegiul penal statueaza ca
potrivit teoriei penale, este prezent concursul de infractiuni prevazute la art. 191 si
361 Cod penal, in cazul cand faptuitorul sustrage bunurile incredintate in
administrare, precum si foloseste documente oficiale false.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul atesta cd, in prezenta speta s-a constatat cu certitudine faptul, ca
Pretula I. detine legal dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat in s.
Tiganca, r-nul Cantemir si nu a sustras careva bunuri incredintate in administrare,
astfel nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod
penal, din care considerent nu este incidenta prezenta unui concurs de infractiuni.

Referitor la invocdrile partii acuzarii, precum ca instanta de apel a analizat
probele, insa nu a apreciat la justa valoare circumstantele de fapt ce reies din
declaratiile martorilor Gritco N., Bolocan P., Dogaru A., $isianu I., raportul de
expertizd nr. 4899/4900 din 07.12.2012, certificatul de arhiva cu nr. 103 din
08.02.2013, certificatul de la Primdria com. Tiganca din 22.02.2013, raportul de
expertizd nr. 882 din 01.03.2013 si procesele-verbale de ridicare din 18.01.2013,
Colegiul penal, le considera nefondate. Analizand hotdrarile instantelor de fond,
instanta de recurs retine ca acestea au dat apreciere corecta probelor invocate,
indicand cd ,din totalitatea probelor cercetate, instanta de judecati considerd vina
inculpatului Pretula 1. doveditd in sdvdrsirea infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (2) lit.
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b), d) Cod penal...”. Mai mult ca atat, instanta de recurs reitereaza faptul ca conform
declaratiilor martorilor Bolocan P. si Dogaru A. reiese, cd sotii Pretula in timpul
cdsatoriei au reconstruit casa veche ce a apartinut familiei Cojocaru, iar critica
recurentului precum ca Dogaru A. a declarat ca in anul 1995 nu a fost emisd o
careva decizie privind transmiterea dreptului de proprietate a unei case de locuit lui
Pretula I, Colegiul conchide ca aceasta, la fel tine de invinuirea adusa ultimului in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar faptul ca Pretula I. detine legal dreptul
de proprietate asupra bunului imobil situat in s. Tiganca, r-ul Cantemir, s-a
confirmat prin probele examinate si verificate de instantele de fond si expuse mai
sus.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd instanta de judecata in mod
eronat a aplicat prevederile art. 60 Cod penal, eliberandu-l pe Pretula I. de
raspundere penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece infractiunea
In cauza este o infractiune prelungitd si a fost savarsitd pana in anul 2013, moment
de la care se calculeaza termenul de atragere la raspundere penala. Instanta de
recurs verificand actele si lucrarile dosarului constatd, ca in cuprinsul filelor 14
verso-15 a deciziei atacate se motiveaza corespunzator, ca , Pretula I. a fost condamnat
in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pentru fapta sdvdrsiti in perioada lunii
septembrie anul 2005, iar din data sdvdrsirii infractiunii au expirat mai mult de 11 ani.
Sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabileste pedeapsa maximd pand la cinci
ani nchisoare si in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal se referd la
categoria infractiunilor mai putin grave. In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit. b)
Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au
expirat cinci ani de la sdvdrsirea unei infractiuni mai putin grave.”

Prin urmare, instanta de recurs stabileste, ca intemeiat instanta de apel a
considerat rational de a-1 libera pe Pretula I. de pedeapsa penala prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie,
deoarece s-a constatat cd acesta a savarsit fapta in perioada lunii septembrie a anului
2005, iar in sensul art. 30 Cod penal, fapta savarsita de Pretula I. nu poate fi
considerata ca infractiune prelungitd, deoarece nu se caracterizeaza “...prin doua sau
mai multe actiuni infractionale identice...”.

Totodatd, potrivit recursului declarat, Colegiul penal retine ca procurorul
invoca pur formal si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala—faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, astfel,
instanta de recurs tine sd mentioneze ca acest temei pentru recurs nu este incident
in speta data, deoarece incadrarea juridicd stabilita de catre organul de urmarire
penald, dupa caz, prevederile art. 191 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, nu
au fost reincadrate de catre instantele de judecata in prevederile altui articol, mai
mult ca atat inculpatul a fost achitat de invinuirea adusd in baza art. 191 alin.
(4)Cod penal, ceia ce presupune reabilitarea deplina a acesteia, totodata a fost
liberat de pedeapsa penala prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie.
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In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordantad deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instantd si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta
de recurs vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Pretula
Ion Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 13 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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