Dosarul nr.lra-636/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul n Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilitd Vitalie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtiide Apel Chigindu din 26
noiembrie 2015, in cauza penald privinta lui

Dimova Elena luri, nascuta la 20 august
1988, originara §i domiciliatd 1in
mun.Chisinau, str.V.Crasescu 62.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta 14.07.2014 - 15.05.2015,
2. Instanta de apel:  08.06.2015 - 26.11.2015,
3. Instanta de recurs: 09.02.2016 - 16.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 15 mai 2015, Dimova
Elena, invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal a fost achitata pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre aceasta.

2. De catre organul de urmarire penala, Dimova Elena a fost invinuita de faptul
ca, la data de 03 februarie 2014, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionind de comun acord si prin intelegere prealabild cu alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala, in intervalul de la ora 21.00 pina la ora 22.00, in
timp ce se deplasa in microbuzul cu ruta nr.110, ajungind la intersectia bd.Moscovei
cu str.Alecu Russo, incepind deplasarea pe str.Kiev, mun.Chisinau, in mod ascuns a
sustras din buzunarul sting al scurtei cet.Cristioglo Albina, telefonul mobil de model
,Jphone 5”, de culoare alba, in valoare de 800 dolari SUA, echivalentul a 10770,64
lei, In care era instalata cartela SIM cu nr.079241144, pe care ulterior, pentru
eschivare, a inlocuit-o cu cartela SIM nr.068927709, astfel cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
integrala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpata sa fie declaratd vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.b) si d) Cod penal si a-i stabili pedeapsa inchisorii de 3 ani, iar in temeiul
art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen
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de proba de 4 ani, invocind ca la emiterea sentintei de achitare instanta nu a luat in
consideratie probele acuzarii, inclusiv declaratiile partii vatamate, care exclude
versiunea pierderii telefonului; inculpata nu a predat telefonul gasit la organele de
politie sau nu a incercat sa gaseasca proprietarul lui, scotind cartela din telefon, astfel
incercind sa-1 tainuiasca si ulterior sa-1 foloseasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, prima instanti a adoptat
o hotarire legala, intemeiata si motivata, just ajungind la concluzia privind achitarea
inculpatei de sub invinuirea Tnaintatd, pe motiv cd fapta nu a fost savirsitd de catre
aceasta.

Instanta de apel a mentionat ca, la judecarea cauzei in sedinta instantei
acuzarea a solicitat de a fi recunoscuta E.Dimova vinovata de comiterea infractiunii
imputate, insa in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat ca lipsesc careva probe
ce ar demonstra incontestabil ca telefonul mobil de la partea vatamata a fost sustras
de catre inculpata, fiind cert stabilit ca consecinte infractionale nu sint geneza
actiunilor inculpatei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata i-a suspectat de
sustragerea telefonului mobil pe doi tineri care se aflau in salonul microbuzului si nu
pe inculpatd, iar martorii D.Dmitricenco si V.Tiganciuc au confirmat faptul ca
E.Dimova le-a spus si le-a aratat telefonul gasit, astfel ca ordonanta si procesul-verbal
de ridicare a telefonului mobil din 27.05.2014, nu demonstreaza vinovatia inculpatei
n savirsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, partea acuzarii urma sa dovedeasca prin
probe admisibile, pertinente, concludente si utile, precum ca inculpata ar fi sustras pe
ascuns telefonul si faptul ca ar fi actionat in comun acord cu alte persoane. Dat fiind
faptul ca acuzarea nu a demonstrat faptul sustragerii pe ascuns a bunului partii
vatamate de catre E.Dimova impreuna cu alte persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, instanta a conchis ca argumentele invocate de procuror la
acest capitol sint neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, invocind
ca instantele au dat apreciere incorecta probelor administrate fara a se expune asupra
tuturor motivelor invocate in apel; partea vatamata a declarat ca exclude versiunea
pierderii telefonului; prin actiunile sale inculpata avea scopul tainuirii telefonului
mobil.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, tinind cont de opinia inculpatei expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat.

Dupad cum rezulta din textul recursului, recurentul considera ca instanta de
apel, mentinind sentinta de achitare a inculpatei, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu si-a motivat solutia in acest sens si nu a dat o apreciere
multilaterala si obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii.

Astfel, in motivarea pozitiei sale, recurentul descric 0 parte din materialele
cauzei - procesele-verbale de audiere a partii vatamate A.Cristioglo, a martorilor
D.Dumitricenco si V.Tiganiuc, ordonanta si procesul-verbal de ridicare a telefonului
mobil din 27.05.2014, insa nu argumenteaza ilegalitatea hotaririi instantei de apel din
punct de vedere al erorilor de drept, ce ar fi fost comise la judecarea cauzei.

Totodata, in recursul respectiv nu se specificd asupra caror motive concrete
invocate in apel, nu s-a pronuntat instanta in raport cu circumstantele relevate in
partea descriptiva a deciziei contestate si care ar fi esenta circumstantelor ca hotarirea
adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizind textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
invocate de catre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.414, 417 alin.(8) Cod de procedura penald si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzind si motivele pe care se
intemeiaza solutia. Potrivit textului deciziei recurate se constata ca, instanta de apel a
cercetat toate probele prezentate in cauza si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, care au primit o apreciere
la justa valoare, iar concluziile instantei sint corecte si intemeiate.

Colegiul penal remarca ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, se realizeaza prin savirsirea unor actiuni de sustragere
pe ascuns a bunurilor altei persoane, la savirsirea careia, potrivit unei intelegeri
prealabile, participd doud sau mai multe persoane, in calitate de coautori, CU cauzarea
unei daune considerabile persoanei.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie intentionata,
deoarece este obligatorie prezenta scopului de cupiditate, caracterizindu-se prin
vinovatie sub forma de intentie directa.

Instanta de apel, reiesind din dispozitiile normei sus mengionate, just a conchis
ca in actiunile inculpatei lipseste realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

Aceastda concluzie instanta de apel si-a intemeiat-o reiesind din declaratiile
partii vatamate, care a indicat ca pe inculpata anterior nu a vazut-o si presupune ca
telefonul mobil a fost sustras de catre un tinar care se afla in microbuz in spatele sau,
deoarece acesta coborind din microbuz, a traversat grabit strada si avea un
comportament straniu. La fel, partea vatamata a indicat ca in microbuz erau doar



doua domnisoare, care se aflau pe scaun, iar linga ea in picioare erau doi baieti, dintre
care unul a impins-o, deci A.Cristioglo nu a indicat la E.Dimova ca anume ea ar fi
sustras telefonul mobil si nici la faptul ca anume aceasta se afla iIn microbuz in
momentul cind i-a fost sustras telefonul (f.d.97-98). Astfel, acuzarea nu a prezentat
probe convingatoare in urma carora S-ar trage concluzia cad anume E.Dimov, in
comun acord cu alte persoane a sustras pe ascuns telefonul partii vatamate
A.Cristioglo.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis cd argumentele acuzarii, precum
ca vinovatia inculpatei se demonstreaza prin materialele cauzei - ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil din 27.05.2014, declaratiile partii
vatamate A.Cristioglo si a martorilor D.Dumitricenco si V.Tiganiuc, nu pot fi
retinute, deoarece probele date nu demonstreaza ca inculpata ar fi sustras pe ascuns
bunul altei persoane si nu dau temei pentru stabilirea vinovatiei inculpatei.

Totodata, Colegiul penal atestd ca, conform art.8 alin.(I) Cod de procedura
penald, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita
timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces, judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecdtoreascd de condamnare
definitiva, mai mult ca atit nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

La fel, conform art.389 alin.(I) Cod procedura penald, sentinta de condamnare
poate fi adoptatd numai in condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatei de savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie
interpretate n favoarea inculpatei.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate, Colegiul penal concluzioneaza
ca instantele de fond, legal si intemeiat au adoptat hotariri de achitare in privinta lui
E.Dimov.

Totodata, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel incorect si
unilateral a apreciat probele administrate in cauza, iar declaratiile inculpatei urmau a
fi apreciate critic, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui recurs.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidind faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
cercetind amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate si a apreciat conform prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat
admiterea unor probe si respingerea altora, conform art.394 Cod de procedura penala.
Astfel, din cuprinsul hotaririi atacate se constatd ca, probele indicate de procuror au
fost analizate detaliat si asupra acestora instanta de apel s-a expus motivat si
Tntemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in drept.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, nu se constata prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatei in sdvirsirea actiunilor incriminate acesteia.

Tn aceste conditii, instanta de recurs consider ci nu a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea



apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar probele administrate
au primit o apreciere la justa lor valoare. Neacordul autorului recursului cu aprecierea
acestora de catre instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute
de art.427 Cod de procedura penala.

Tn consecinti, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(l)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Dimova Elena, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 aprilie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



