Dosarul nr. 1ra-675/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 octombrie 2015 si a
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 iulie 2014, declarat de catre inculpatul

Rusev Alexandr lacov, ndscut la 30 mai 1982, originar si
domiciliat in or. Ceadir-Lunga str. Maischii 2.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 22.07.2013-10.07.2014
2. instanta de apel: 30.07.2014-22.10.2015
3. instanta de recurs: 10.02.2016-23.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceair-Lunga din 10 iulie 2014, Rusev Alexandr
Iacov, a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Rusev A. a fost invinuit ca, Intr-o zi de vara a anului 2010,
data exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a
primit de la Russev Alexandr, bani in suma de 240 dolari SUA, ce conform ratelor
oficiale de schimb al BNM constituia suma de 2.942 lei, obligandu-se sda acorde
ultimului ajutor pentru a comanda si instala in locuinta acestuia o usa la balcon,
dupd ce a sustras banii Rusev A. i-a cauzat lui Russev A. prejudiciul material
considerabil in sumd de 2.942 lei.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Rusev A., au fost incadrate in infractiunea
prevdzutd de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal — escrocheria, adicd, dobdndirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal stabilindu-i




pedeapsd 3 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii si de a
se ocupa cu activitatea, legata de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de
2 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- declaratiile pdrtii vatamate au fost apreciate critic de catre prima instantd,
acestea fiind Insa depuse corect si coroboreaza cu restul probelor administrate in
speta data;

- inculpatul avea de la bun inceput intentia de a-1 deposeda de bani pe Russev
A. acesta comunicandu-i si termenul in cat timp va fi instalata usa respectiva;

- nu s-a tinut cont de declaratiile martorului Peicova E.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 octombrie
2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rusev A. a fost recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a se
ocupa cu activitatea legata de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 1
an.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis prima instanti a
adoptat o solutie pripita de achitare a inculpatului.

Instanta de apel a constatat, ca Rusev A. intr-o zi de vard a anului 2010, data
exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, a
primit de la Russev Alexandr, bani in suma de 240 dolari SUA, ce conform ratelor
oficiale de schimb al BNM constituia suma de 2.942 lei, obligandu-se sd acorde
ultimului ajutor pentru a comanda si instala in locuinta acestuia o usa la balcon,
dupa ce a sustras banii, Rusev A. i-a cauzat lui Russev A. prejudiciu material
considerabil in suma de 2.942 lei.

Prin actiunile sale intentionate Rusev A., a comis infractiunea prevazutd de
art. art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adica, dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In opinia instantei de apel, necatand la faptul, ci inculpatul vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, aceasta se probeaza prin declaratiile partii vatdmate
Russev A., martorilor Peicova E., Radulov N., si prin materialele cauzei si anume:
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 07 noiembrie 2012 (f.d. 1, v. 1); prin
telefonograma (f.d. 12, v. 1); raportul din 14 decembrie 2010 (f.d. 17, v. 1); hotdrarea
cu privire la anularea ordonantei 05 iulie 2011 (f.d. 37, v. 1); cererea din 01 iulie
2012 (f.d. 45, v. 1); ordonanta cu privire la recunoasterea partii vatamate din 07 mai
2013 (f.d. 51, v. 1); revendicare (f.d. 56-58, v. 1); scrisoare de insotire (f.d. 68, v. 1);
hotdrarile instantelor de judecata (f.d. 93, 94-95, 96, v. 1); recipisa (f.d. 99, v. 1);
procesul verbal de confruntare din 17 martie 2013 (f.d. 100-10, v.1); ordonanta de
atragere in calitate de Invinuit din 18 iulie 2013 (f.d. 110, v.1).




Astfel, instanta de apel a stabilit, cd probele expuse si cercetate suplimentar,
confirmd vinovatia lui Rusev A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel, a considerat, prima instanta eronat si in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald a apreciat probele administrate, astfel
incorect a dispus achitarea inculpatului.

In continuare, instanta de apel a mentionat, c& in conformitate cu prevederile
art. 52 Cod penal, componenta infractiunii se considera totalitatea semnelor
obiective si subiective stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabila
drept infractiune.

Mai mult, instanta de apel a statuat, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, instanta de apel a
retinut, ca infractiunea de escrocherie presupune ca proprietatea altei persoane ce
se dobandeste printr-o metodd speciala si anume, inseliciunea sau abuzul de
incredere, iar faptuitorul constientizeaza ca victima a fost lipsita de mijloacele sale,
in urma comportamentului sdu fraudulos.

In asemenea circumstante, instanta de apel analizand actiunile inculpatului in
prezenta spetd, a constatat ca partea acuzdrii a prezentat suficiente probe ce
dovedesc vina inculpatului in infractiunea imputata, adica Rusev A. prin inseldciune
si abuz de incredere a obtinut de la partea vatamata mijloace financiare pentru a
acorda un serviciu, totodata acesta neavand intentia de a-si onora obligatiile si nici
posibilitate reala.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 6, 7,
61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpatul anterior a mai fost
judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ¢ consider, in sensul prevederilor art. 190
alin. (1) Cod penal, faptuitorul urma sa dobandeasca ilicit bunurilor altei persoane
prin inseldciune si a abuz de increderea cu cauzarea prejudiciului aceleiasi
persoane, insa din Invinuirea inaintatd rezulta ca inculpatul la inselat si abuzat de
incredere lui Russev A. dobandind ilicit suma de 200 dolari SUA, dar a cauzat
prejudiciu lui Russev C.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge, deoarece recurentul 1si motiveazd recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Mai mult, criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii



hotararii recurate, ca fiind ilegald sau reaprecierea probelor in modul propus de
cdtre autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) semnaland si pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; actiunile
inculpatului nu au intrunit elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul
declarat in partea dispozitiva a indicat alin. (1) p. 6) al articolului mentionat, adica
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, acest alineat
contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa recurentul nu a concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii inaintate si prin ce se confirma aceste
temeiuri.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorul recursului a indicat cd, instanta de apel in decizia
sa la mod general a redat actiunile inculpatului, totodata eronat a admis apelul
procurorului in sensul prevederilor art. 190 Cod penal, deoarece faptuitorul urma
sa dobandeasca ilicit bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere
cu cauzarea prejudiciului aceleiasi persoane, insa din invinuirea inaintatd rezulta ca
inculpatul la inselat si abuzat de incredere lui Russev A. dobandind ilicit suma de
200 dolari SUA, dar a cauzat prejudiciu lui Russev C.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridicad a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect retinute de
catre instanta de apel, nefiind incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, iar hotdrarea adoptatd cuprinzand si motivele pe care se



intemeiaza solutia. In asemenea circumstante, temeiul de casare prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta cauzd, iar cu
privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia de condamnare adoptatd in privinta inculpatului si
nu a dat raspuns intemeiat In conditiile legii asupra motivelor ce au stat la baza
casdrii sentintei instanta de recurs remarca considerentele rezultate din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit carora motivarea hotdrarii este
un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amdnunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, precum si
faptul posibilitatii preludrii de catre o curte de apel in principiu a motivelor primei
instante in cazul in care aceastd instantd si-a motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la imprejurdrile ce confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a
procedat, in cauza data. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a
concluzionat, ca aceasta se circumscrie incadrdrii juridice In baza infractiunii
imputate inculpatului, fiind savarsite anume de catre inculpatul, Rusev A.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca infractiunea imputata
presupune, ca inseldciunea si abuzul de incredere cu cauzarea prejudiciului trebuie
sd fie cauzat aceleiasi persoane, Colegiul le considera ca neintemeiate si declarative,
deoarece din materialele cauzei reiese ca Russev C. este mama partii vatamate, cu
care locuieste In aceiasi casa si duc un buget comun, astfel inculpatul prin
inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la Russev A. o suma de bani,
neonorandu-si obligatiile asumate. De mentionat este faptul, ca partea vatamata nu
este angajat In campul muncii iar din declaratiile martorului Peicova E., rezulta ca
Russev C. transmitea bani de peste hotarele tarii, destinati lui Russev A., pentru a
face reparatie locuintei. In asemenea circumstante instanta de recurs precizeaza ca
instanta de apel just a retinut, cd in actiunile inculpatului se regaseste atat latura
obiectiva cat si cea subiectiva a infractiunii imputate, acestea fiind descrise in
decizia instantei de apel si mentionate si la pct. 5 al prezentei decizii.

Cat priveste cerinta invocata in recurs referitoare la faptul mentinerii sentintei
prin care a fost achitat, Colegiul penal se va expune asupra acestuia la sinteza
incidentei temeiului pentru recurs semnalat si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Analizand textele hotararilor judecatoresti atacate instanta de recurs considera,
cd, semnalarea prezentei temeiului de recurs mentionat supra nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a
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instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarilor judecdtoresti adoptate in aceasta
cauza.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, in prezenta spetd, se constata c4,
concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in sdvarsirea escrocheriei,
au fost bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 5. al prezentei decizii. Asa
cum reiese in mod evident din lucrarile dosarului, instanta de apel a dat deplina
eficientd probelor cercetate, evaluandu-le In mod unitar si evidentiind aspectele
concordante ce confirmd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii, ce i-a fost
imputatd prin rechizitoriu.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe In modul In care martorii si partea vdtamata au relatat informatiile
cunoscute de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, facand o
apreciere obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului Rusev A. in sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind prezente toate
elementele acestei infractiuni, dedu-se din cumulul probelor administrate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat
este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 22 octombrie 2015, declarat de cdtre inculpatul Rusev
Alexandr Iacov, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 13 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



