Dosarul nr.lra-633/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun.Chiginau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Ciobanica Denis Vladimir, nascut la 26
lanuarie 1980, originar §i domiciliat in
mun.Chisindu, str.Voluntarilor 12/3, ap. 19.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 03.12.2014 - 20.07.2015,
2. Instanta de apel: 19.10.2015 - 30.11.2015,
3. Instanta de recurs: 08.02.2016 - 16.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 20 iulie 2015, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Ciobanica Denis in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ciobanica Denis, in luna iunie 2014, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul de a procura materiale de constructie si a efectua lucrari de reparatie n
apartamentul nr.7 din str.lon Pruncu nr.2, mun.Chisinau, a insusit mijloace banesti in
suma totala de 5500 lei de la partea vatamata Buruiana Vera, fard a-si executa
obligatiile asumate, cauzindu-i acesteia un prejudiciu material in suma de 5500 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul D.Ciobanica sa fie condamnat conform invinuirii Tnaintate,
n baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci, prima instantd incorect a
apreciat probele administrate, ilegal recalificind actiunile inculpatului, iar declaratiile
partii vatamate V.Buruiana date in cadrul urmadririi penale, care a indicat ca prejudiciul
cauzat a fost unul considerabil, urmeaza a fi luate in consideratie si nu cele declarate in
cadrul instantei, deoarece a depus cerere privind Tncetarea procesului penal abia dupa ce
I-a fost recuperat prejudiciul material; inculpatul este caracterizat negativ, anterior a fost



judecat, la moment in procedura instantei de judecata se afla spre examinare doua cauze
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2015, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, prima instantd in cadrul
cercetarilor judecatoresti minutios si sub toate aspectele a examinat probele administrate
in cauza si, in baza unei analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului urmau a fi recalificate in art.190 alin.(I) Cod penal, deoarece
concorda cu circumstantele de fapt ale cauzei. La fel, instanta corect a aplicat
prevederile art.109 alin.(lI) Cod penal, dispunind ncetarea procesului penal.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, prima instantd a avut temei legal de a
accepta cererea de impacare depusa de catre partea vatamatd, deoarece, dispunind
incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea partilor, instanta a tinut cont de
vointa ei de a se impaca cu inculpatul si motivele acestei impacari, care au fost expuse
si sustinute 1n cadrul sedintei instantei de fond.

Instanta de apel, a mentionat ca prima instanta corect a retinut prevederile art.126
alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate, care a afirmat ca suma de 5500 lei pentru ea nu este considerabila, or, potrivit
normei mentionate, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu- se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima.

De asemenea, instanta a indicat ca de catre acuzare nu au fost acumulate si nici nu
au fost prezentate date privind veniturile partii vatamate, cit si a altor membri maturi ai
familiei sale, starea materiala si familiara a acesteia din care s-ar deduce ca mijloacele
banesti dobindite ilicit de inculpat au influentat esential starea materiala a partii
vatamate V.Buruiana.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu are nici un motiv de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate din cadrul instantei de fond, nefiind prezentate careva motive
ce ar pune la indoiala veridicitatea acestora, iar in atare situatie, nu a existat temei legal
pentru reincadrarea faptei retinute in sarcina inculpatului din art.190 alin.(l) Cod penal.

Astfel, instanta a conchis ca, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente, precum ca actiunile lui D.Ciobanica intrunesc elementele
infractiunii imputate, si anume cauzarea daunelor in proportii considerabile partii
vatamate prin intentia lui de a dobindi ilicit bunurile, prin inselaciune sau abuz de
incredere,

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul R.Sali
care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(I) pct.6), 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe
motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
Instanta eronat a recalificate actiunile inculpatului Tn baza art.190 alin.(1) Cod penal;
instanta nu a aplicat corect prevederile art.126 alin.(2) Cod penal; declaratiile partii
vatamate date Tn cadrul judecarii cauzei urmeaza a fi apreciate critic, deoarece cele date
n cadrul urmaririi penale sint veridice, in rest invocind aceleasi motive ca si n apel.



6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Tn motivarea recursului procurorul a invocat ca temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(l) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece precum din sentintd, asa si din decizia instantie de apel rezulta ca
Instantele au analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele
invocate n apel.

Conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei
instanta apreciaza probele conform propriei convingeri formate In urma examindrii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala, judecind
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, partea vatamata si tinind seama de stipularile art.27 Cod de procedura
penala, le-a apreciat obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului este doveditd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) Cod
penal.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta - Tncetarea procesului penal in privinta lui
D.Ciobanica de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art.190 alin(1) Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor.

Ajungind la o asemenea concluzie, instanta de apel si-a argumentat solutia prin
faptul ca, reiesind din declaratiile partii vatamate date in prima instantd, prejudiciul
material cauzat in urma infractiunii pentru ea nu este unul considerabil.

Astfel, instanta de apel, facind trimitere la dispozitia art.126 alin.(2) Cod penal, a
tinut seama ca de catre partea acuzarii nu au fost aduse probe care sa elucideze criteriile
cuprinse in norma data in afara de declaratiile partii vatamate, care in cererea depusa la
organul de urmarire penald, a considerat ca suma de 5500 lei pentru ea este considerabila.
Nu au fost acumulate si nici nu au fost prezentate la materialele cauzei, date privind atit
veniturile partii vatamate, cit si a membrilor familiei acesteia, starea materiala si familiara a
ei, din care s-ar deduce ca mijloacele banesti dobindite ilicit de catre inculpat au
influentat esential starea materiald a partii vatamate.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a mentionat cd nu poate fi retinuta
solicitarea acuzdrii privind reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.190
alin.(I) in cele ale art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiind invocat faptul, cd prejudiciul
cauzat partii vatamate V.Buruiand este considerabil, deoarece potrivit art.126 alin.(2)
Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
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materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar pentru ea acest prejudiciu nu
este considerabil.

Din textul recursului se vede ca autorul critica aprecierea probelor administrate de
instante, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, si
anume declaratiile partii vatamate V.Buruiana, carora instantele de judecata le-a dat o
apreciere incorecta fara a retine declaratiile date de catre aceasta la urmarirea penala.

Referitor la declaratiile date de partea vatamata in cadrul urmaririi penale, unde
aceasta ar fi indicat ca prejudiciul este unul considerabil, dinsa a declarat ca nu i-a fost
explicatd notiunea de ,,considerabil” de catre colaboratorii organelor de drept, la
moment are salariul in suma de 4200 lei, pensia in marime de 2400 lei si mai primeste
mijloace financiare de la fiica care se afla in stainatate, iar pentru ea suma de 5500 lei
nu este considerabila (f.d.68).

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, reiesind din faptul ca partea vatamata
V.Buruiana a indicat ca suma de 5500 lei pentru ea nu este considerabila, ei fiindu-i
recuperat prejudiciul cauzat, s-a Tmpacat cu inculpatul, fapt confirmat prin declaratiile
sale date la examinarea cauzei 1n prima instanta (f.d. 60, 68), instanta de apel corect a
conchis cd nu poate fi retinut argumentul acuzarii, precum ca dauna cauzata partii
vatamate este considerabila.

Potrivit art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, declaratiile partii vatamate
sint un mijloc de proba de aceiasi valoare ca si declaratiile banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului, a partilor civile ori civilmente responsabile, a martorului. Ca probe, acestea se
supun aprecierii de catre organul de urmarire penald ori de catre judecator in modul
prevazut de art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, instantele de fond apreciind declaratii partii vatamate, care a afirmat ca suma
prejudiciului pentru ea nu este considerabild, conform propriei convingeri, corect au
incadrat fapta savirsita de inculpat in baza art.190 alin.(1) Cod penal, fiindca aceasta stare
de fapt si de drept stabilitda n sentintd concorda cu circumstantele constatate si probele
administrate, astfel hotarirea primei instante, mentinuta de instanta de apel, corespunde
cerintelor legii.

Mai mult, instanta de recurs tine sd enunte ca, atit Tn ordonanta de punere sub
invinuire din 25.11.2014, cit si in rechizitoriu nu se indica la cauzarea unui prejudiciu
considerabil partii vatimate, ci doar se mentioneaza ca ,,...cauzindu-i astfel partii vatamate
Buruiana Vera, o dauna material in suma de 5500 lei” (f.d.36,47). lar, la etapa sustinerilor
verbale, procurorul in discursul sau din dezbaterile judiciare, la fel nu a indicat caracterul
daunei pentru partea vatamata, facind referire doar la suma prejudiciului (f.d.94).

In concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel, apreciind declaratiile
partii vatamate V.Buruiana, care in prima instantd a afirmat ca prejudiciul la momentul
savirgirii infractiunii pentru ea nu era considerabil, corect a mentinut solugia primei
instante, prin care fapta inculpatului a fost reincadrata in prevederile art.190 alin.(I) Cod
penal, fiindca starea de fapt si de drept stabilita concorda cu circumstantele constatate si
probele administrate.



Argumentul recurentului, precum ca instanta a luat in consideratia declaratiile
partii vatamate date n instanta de fond, dar nu prevederile art.126 Cod penal, este unul
neintemeiat, deoarece norma data indica expres ca stabilirea caracterului considerabil
sau esential al daunei este apreciat de Insasi partea vatamata. Din aceste motive nu pot fi
retinute argumentele recurentului cu privire la aprecierea critica a declaratiilor lui
V.Buruiana si condamnarii inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul cd argumentele invocate de partea
acuzarii au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectind
prevederile art.414 Cod de procedura penala, minutios le-a examinat si, apreciind toate
probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, corect considerind neintemeiate argumentele apelantului.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii, se dispune asupra
inadmisibilitatii acestuia ca, fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015 in cauza penald in privinta lui Ciobanica
Denis, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



