Dosarul nr. 1ra-690/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015 si a sentintei
Judecatoriei Causeni din 01 septembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Rogai Iuri Vasili, ndscut la 12 aprilie 1975, originar gi
domiciliat in r-nul Cduseni s. Tandtari.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 10.02.2015-01.09.2015
2. instanta de apel: 26.10.2015-12.11.2015
3. instanta de recurs: 12.02.2016-23.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 01 septembrie 2015, Rogai Iuri Vasili, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 13 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civild, s-a incasat din contul lui Rogai Iuri in beneficiul
lui Berlinschii Lilia suma de 8.000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiune.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Rogai I. in seara zilei de 07 octombrie 2014,
aflandu-se la domiciliul sau, in s. Tanatari, r-nul Causeni, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, In urma unui conflict iscat cu Burlacu Gheorghii, care se afla acasa la Rogai
I, realizandu-si intentia vatdmarii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii
victimei, i-a aplicat lui Burlacu G. o lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 327/D din 29 decembrie
2014, leziuni corporale grave, in rezultatul carora Burlacu G. la 10 octombrie 2014 a
decedat.



Astfel, actiunile lui Rogai I. au fost incadrate de catre instanta de judecata in
prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, si anume — vitimarea intentionatd gravd a
integritdtii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd, actiuni care a provocat
decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Caciur A. in numele
inculpatului Rogai I., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care
Rogai I. sa fie achitat, deoarece a savarsit fapta imputata fiind in legitima aparare.

In motivarea apelului a invocat ca:

- inculpatul a savarsit fapta penald fiind in legitima apdrare, incercand sa o
protejeze pe sora sa de actiunile violente ale lui Burlacu G;

- Invinuirea adusa inculpatului este una incorectd, deoarece conform raportului de
expertizd medico-legala, cauza decesului victimei a survenit In urma infectiei
provocata de leziunile corporale ce nu au fost tratate de catre victima;

- victima a decedat peste doua zile, anume din cauza ca a refuzat tratamentul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, desi, inculpatul
nu si-a recunoscut vina, faptele sale infractionale sunt pe deplin probate si dovedite
prin probele administrate de cdtre organul de urmadrire penald si cercetate de prima
instanta, totodata fiind analizate sub toate aspectele la intima convingere, dandu-li-se
0 apreciere obiectiva si corecta.

Instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului se confirma si prin materialele
cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele si
cu cele mentionate supra, si indica la faptul ca actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cum ar fi: declaratiile succesorului partii
vatamate Berlinschi L., a martorilor Burlacu A, Burlacu I, Cretu L. si Cretu G,
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 09 octombrie 2014 (f.d. 10-15. 16-21,
22-23); raportul de constatare medico-legala nr. 174 din 09 octombrie 2014 (f.d.41-43);
raportul de expertiza medico-legald nr. 327/D din 20 decembrie 2014 (f.d. 51);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 ianuarie 2015 (f.d. 57-58); ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict (f.d. 56).

Totodata, instanta de apel a constatat cd, prima instanta la judecarea cauzei a
stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea actiunilor infractionale
intentionate care atenteaza la relatiile sociale cu privire la dreptul persoanei la viata.
Astfel, totalitatea de probe acumulata in cauza penald a fost apreciata corect, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat, ca fiind irelevante motivele invocate de catre
partea apdrdrii referitoare la faptul, ca inculpatul a savarsit fapta penala fiind in stare
de legitimd apdrare, deoarece conform legii penale, legitima apdrare este o actiune pe
care o realizeaza o persoana savarsind o fapta prevazuta de legea penald pentru
inldturarea efectelor unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege.



In continuare, instanta de apel a apreciat ca, fiind declarative si motivele,
precum ca decesul lui Burlacu G. a fost generat de faptul ca acesta a refuzat
tratamentul, or conform raportului de expertiza medico-legal nr. 174 din 09 octombrie
2014 s-a stabilit, cd In urma examinarii cadavrului victimei a fost depistata o plaga
intepat-tdiata, penetrata a abdomenului, cu lezarea tesuturilor moi, mezenterului,
intestinului subtire, care a fost produsa prin actiune traumaticd cu obiect ascutit,
intepdtor-taietor, cu circa 2-3 zile pand la deces, aceasta fiind in legdtura cauzala
directa cu survenirea mortii.

Astfel, instanta de apel, considerd, ca concluziile primei instante privind
stabilirea pedepsei inculpatului corespund principiului individualizdrii raspunderii
penale si pedepsei penale prevazute de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor
individualizarii pedepsei prevdzute de art. 61, 75 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Bolocan L. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu achitarea
inculpatului din motiv cd in actiunile acestuia lipsesc elementele constructive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In motivarea recursului invoca:

- neintemeiat a fost respinsa versiunea apdrarii referitor la faptul ca inculpatul s-a
aflat in legitima aparare;

- lipseste legatura cauzala directd dintre actiunile prejudiciabile ale inculpatului
si consecintele prejudiciabile ce au dus la survenirea decesului victimei;

- survenirea decesului victimei a fost determinatd de propria atitudine, neglijenta
pe care a manifestat-o fata de sanatate.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece respectivul recurs reda textul
apelului declarat si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate de
inculpat, iar instanta de apel pe de plin le-a examinat, apreciind toate probele in
ansamblu, conform prevederilor art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penals,
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra lor.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



In recursul declarat in prezenta cauzd, aparatorul inculpatului Rogai L. invoci ca
temei de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala si anume ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sivdrsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont de
fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de apel, si
dacad aceasta fapta a fost incadratd In norma penala corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penald, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta speta temeiul invocat de catre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca — vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a
sandtatii, care este periculoasd pentru viatd, actiuni care a provocat decesul victimei.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocatd de recurent, Colegiul, verificand materialele dosarului constata ca, la
judecarea apelului, aceastd instantd a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit
cu certitudine cd inculpatul, Rogai I., a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata de
cdtre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotdrarea contestatd si mentionate in pct. 5 al prezentei decizii. In opinia
Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 Cod penal, si anume
declaratiile inculpatului (f.d. 164), de unde rezulta cert ca anume inculpatul era cu
cutitul In mana stangd, dorind sa il sperie, deoarece victima il maltrata, neavand
intentia de al omori 1-a infipt pe Burlacu G. cu cutitul; martorului Burlac I. (f.d. 171)
din care rezultd, ca acesta se afla fata locului in momentul savarsirii infractiunii si a
vazut cd anume Rogai I. la infipt cu cutitul pe Burlacu G.; raporturile de expertiza
medico-legale 174 si 327/D (f.d.41-43, 51) din care rezultd cd, moartea victimei a
survenit in rezultatul socului bacterian, ca urmare a piritoninei, dezvoltate in urma
plagii intepat-tdiate penetrate a abdomenului, astfel aceste probe coroboreaza in restul
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probelor administrate de catre organul de urmadrire penala si cercetate de catre
instantele de judecata.

Mai mult ca atat Colegiul mentioneazd, ca latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 151 Cod penal se caracterizeazd in primul rand, prin vinovatia sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Din continutul recursului declarat, apdaratorul contestd ca 1in actiunile
inculpatului, lipseste legdtura cauzala directd dintre actiunile prejudiciabile ale

inculpatului si consecintele prejudiciabile ce au dus la survenirea decesului victimei.

Totodatd, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca obiectul juridic principal consta in
relatiile sociale cu privire la sdndtatea persoane, iar din punct de vedere al laturii
obiective, fapta infractionald specificatd la alin. (4) art. 151 Cod penal, cuprinde
vdtamarea corporalda grava a integritatii corporale sau a sanatatii, wurmadrile
prejudiciabile primare, care la randul sdau a implicat producerea unor urmari
prejudiciabile si mai grave — decesul victimei, astfel decesul victimei trebuie sa se
gaseasca Intr-o legdturdi de cauzalitate directd cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sandtatii, iar aceastd legatura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia
faptuitorului.

In asemenea circumstante, Colegiul retine, cd inculpatul desi nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate, acesta a recunoscut ca i-a aplicat victimei o
lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului, fapt confirmat si prin declaratiile
martorilor audiati, ce coroboreaza cu restul probelor administrate si cercetate pe
cauza respectiva. Asadar fapta prejudiciabili se poate concretiza In actiune (lovire,
injunghiere, otravire...). Astfel inculpatul prin actiunile sale directe a atentat la
relatiile sociale cu privire sandtatea persoanei, provocandu-i victimei leziuni corporale
ce au dus la decesul acesteia, or, cand victima a pdrasit casa inculpatului, acesta urma
sa anunte organele abilitate (ambulanta, politia — in caz de legitimd apdrare), sau
inculpatul dupa aplicarea loviturii cu cutitul in regiunea abdomenului a prevazut
careva urmari grave, fiind constient ca putea leza organele interne ce sunt importante
pentru viata si sdnatate persoanei, astfel ultimul manifestand indiferenta de soarta
victimei a plecat a doua zi la munca, imprejurare ce exclude si versiunea legitimii
apdrdri invocata la caz.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera necesar sa reitereze si faptul just
apreciat de cdtre instantele ierarhic inferioare, referitor la argumentul privind legitima
apdrare, invederand prevederile alin. (2) art. 36 Cod penal, ce stipuleaza ca, este in
stare de legitimd apdrare persoana care sdvdrseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes
public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Potrivit doctrinei penale sub aspectul legitimei aparari, atacul este o agresiune, o
comportare violentd a omului, care este indreptat impotriva unei valori sociale
ocrotite de lege. La randul sdu, atacul trebuie sd Indeplineascd urmatoarele conditii:

- sa fie direct, imediat, material si real;



- sa fie indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau impotriva

unui interes public;

- sd pund in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul

public.

Teoria juridicd mentioneaza cd, caracterul imediat al atacului fixeaza in timp
desfasurarea acestuia, Incadrandu-l intr-un anumit interval, in care poate interveni o
apdrare legitima.

Prin urmare, reiesind din dispozitia normei sus enuntate si considerentele
doctrinale o conditie pentru a fi prezenta legitima apdrare este respingerea unui atac,

insd din materialele cauzei reiese ca inculpatul dupa ce a fost lovit, ridicAindu-se de
jos, 1-a atacat el in cele din urma pe Burlacu G., injunghiindu-l cu cutitul in regiunea
abdomenului, adica in momentul injunghierii atacul asupra inculpatului nu era in asa
masura pentru a prezenta pericol real si grav asupra persoanei inculpatului,
respectiv nu este incident prezenta circumstantei — legitima apdrare.

Avand in vedere cumulul de probe administrat in prezenta cauzd, in opinia
instantei de recurs a fost confirmatd cu certitudine vinovatia inculpatului Rogai I. in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, precum si prezenta
elementelor acestei infractiuni, in actiunile savarsite de cdtre inculpat.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile formulate de cdtre recurent in
recursul ordinar declarat, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Rogai Iuri Vasili, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 13 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



