Dosarul nr. 1ra-626/2016
Curtea Suprema de Justiie
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Tanasiev Eugeniu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Tanasiev Eugeniu Vitalie, nascut la 19 martie 1988,
originar si domiciliat in or. Chisinau, str. Teilor 8§ ap. 3,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.04.2014-02.06.2015;
Instanta de apel: 07.07.2015-16.11.2015;
Instanta de recurs: 08.02.2016-16.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 02 iunie 2015,
Tanasiev Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a retinut ci de catre organul de urmdrire
penald inculpatul Tanasiev Eugeniu a fost invinuit cd, in perioada de timp din luna
aprilie 2013 pina in luna iunie 2013, aflindu-se pe str. Teilor, 8, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul cd va efectua lucrari de restaurare a salonului
automobilului ,,Z1M GAZ - 127, fara ca sa-si indeplineasca obligatiunile, a insusit
de la cet. Culcitchi Mihail suma de bani 6000 lei si 1000 dolari, care conform
cursului valutar de schimb al BNM la 10 aprilie 2013 constituia 12400 lei MDL,
cauzindu-i partii vatamate Culcitchi Mihail o dauna materiala considerabild in
suma totala de 18400 lei.



Faptele lui Tanasiev Eugeniu organul de urmarire penalad le-a incadrat juridic
in prevederile art. 190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, ca dobindire ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

2.1. Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca invinuirea adusa
inculpatului se raporteaza la un litigiu care decurge din obligatiunile contractuale
civile care urma a fi solutionat conform prevederilor legislatiei civile, iar de catre
organul de urmarire penald nu a fost probata intentia inculpatului la comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, deoarece inculpatul a
fost privat de posibilitatea de a-si executa obligatiile asumate prin refuzul
neintemeiat al partii vatamate Culcitchi Mihail de la serviciile lui, circumstante
confirmate de catre ultimul, care a declarat in sedinta judiciara, cad lucrdrile de
reparatie @ automobilului au fost efectuate de catre alte persoane.

Reiesind din faptul ca partea vatamatda Culcitchi Mihail a avut si are
posibilitate sa-si apere drepturile subiective, adica sa-si restituie sumele de bani
pentru restabilirea valorilor lezate, ca fapta inculpatului Tanasiev Eugeniu a fost
savirsita in conditiile unui risc Intemeiat din partea ambilor, care nu se cunosteau
pina la cele intimplate si care nu si-au legiferat intelegerile (relatiile) prin
incheierea unui act juridic conform legii, cu stipularea unor prevederi referitor la

.....

.....

asumate, dar imposibilitatea de a le executa din cauza unor factori obiectivi
(pornirea prezentei cauze penale), instanta de judecata considera, ca raporturile
dintre primii si ultimul n-au depasit tarimul dreptului civil, de aceia aplicarea de
catre organul de urmarire penald a mijloacele justitiei penale a fost exagerata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul Taisia Goncear a declarat apel
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Tanasiev Eugeniu sa fie condamnat in baza art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau exercita activitdti legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului a invocat ci, instanta la emiterea sentintei a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzatorul de stat, concluzionind ca nu
demonstreaza vinovatia inculpatului deoarece dupa parearea instantei inculpatul a
fost privat de posibilitate de a-si executa obligatiile asumate prin refuzul
neintemeiat al partii vatadmate Culcitchi Mihail de la serviciul lui.

Cele mentionate se contrazic prin declaratiile inculpatului care la intrebarea
acuzatorului de stat a declarat ca, banii primifi de la partea vatamata pentru



efectuarea lucrarilor de restaurare a automobilului i-a cheltuit pentru necesitati
personale, din care se prezuma ca inculpatul folosindu-se de increderea partii
vatamate nu a intreprins nici o masurd pentru efectuarea lucrarilor mentionate si
urmarind scopul dobindirii banilor i-a cheiltuit dupa bunul plac .

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2015 s-a admis apelul procurorului cu casarea sentintei si pronuntarea
unei noui hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Tanasiev Eugeniu a fos recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin.(2) lit. c) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 14 000 (paisprezece mii) lei in folosul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita activitati legate de
gestionarea surselor financiare pe un termen de 2 ani.

4.1. Instanta de apel a conchis ca invinuirea Tnaintatd la urmarirea penala si
sustinuta de procuror in sedinta de judecata, precum si ceruta pentru condamnarea
inculpatului in apel, s-a dovedit conform probatoriului invocat de partea acuzarii in
procesul de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate Culcitchi Mihail si
a martorului Povajniuc lIgori, care fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 100-
101 Cod de procedura penala din punct de vedere al concludentii, utilitétii,
veridicitatii si coroboreaza si cu celelalte probe administrate in cadrul urmaririi
penale cercetate suplimentar si in cadrul apelului, inclusiv:

- ordonanta de ridicare, din 22.01.2014, conform careia s-a dispus ridicarea
de la cet. Tanasiev Eugeniu a doua scaune de la automobilul de model "Gaz Zim
12", ce apartine cet. Culcitchi Mihail (f.d. 24);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din 22.01.2014, obiectul supus
examinarii fiind 2 scaune din spate i un scaun din fata a automobilului de model
de model "Gaz Zim 12" (f.d.26);

- ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala, din 22.01.2014, conform careia scaunele mentionate, au fost recunoscute
drept corp delict §i anexat la cauza penala nr. 2013422351 (f.d. 28),

- procesul-verbal de confruntare, din 21.02.2014, efectuata intre partea
vatamata Culcifchi Mihail si invinuitul Tanasiev Eugeniu, in cadrul careea partea
vatamata si-a mentiut declaratiile date anterior (£.d.75);

- ordonanta de ridicare, din 24.02.2014, conform careia s-a dispus ridicarea
materialului inregistrat in Registrul nr.2 a 1P Botanica §i anexate ca corp delict la
dosar (f.d. 32);

-recipisa din 28.06.2013 conform caruia Tanasiev Eugeniu se obliga sa

efectueze restaurare a automobilului, ce apartine cet. Culcitchi Mihail Gheorghe
(f.d. 37).



Dind o noud apreciere probelor administrate In cauza, instanta de apel a
constatat ca, Tanasiev Eugeniu in perioada de timp din luna aprilie 2013 pina in
luna iunie 2013, aflindu-se pe str. Teilor, 8, mun. Chisinau, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul ca va efectua lucrari de restaurare a salonului automobilului ,,Z1M GAZ -
127, fara ca sa-si indeplineasca obligatiunile, a insusit de la cet. Culcitchi Mihail
Gheorghe suma de bani 6000 lei si 1000 dolari, care conform cursului valutar de
schimb a! BNM la data de 10 aprilie 2013 constituia 12400 lei MDL, cauzandu-i
partii vatamate Culcitchi Mihail Gheorghe o dauna materiala considerabila in suma
totala de 18400 lei.

Fapta stabilita si retinutd in sarcina inculpatului Tanasiev Eugeniu a fost
calificatd in baza articolului 190 alin. (2) lit.c) Cod penal ca escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond si-a intemeiat solutia de achitare
a inculpatului Tanasiev Eugeniu doar pe declaratiile acestuia care a negat constant
comiterea faptei, indicind ca nu a avut intentia de a Insusi mijloacele banesti, a
primit sumele de bani incriminate in calitate de arvuna pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie a autombilului, insd a fost privat de posibilitatea de a-si executa
obligatiile asumate prin refuzul neintemeiat al partii vatamate Culcitchi Mihail de
la serviciile lui.

Contrar opiniei instantei fondului, instanta de apel a constatat ca, declaratiile
inculpatului Tanasiev Eugeniu de nerecunoastere a infractiunii imputate sunt
singulare, nefiind sustinute de vastul probatoriu scris atasat cauzei, conditii in care
declaratiile acestuia au fost apreciate critic.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Tanasiev Eugeniu, nu
echivaleazd cu achitarea acestuia odatd ce, in cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunii de escrocheriei.

In acest sens s-au retinut declaratiile partii vitimate Culcitchi Mihail potrivit
carora, cu Tanasiev Eugeniu, prin intelegere verbala, au convenit ca inculpatul sa
efectueze in termen de 2-3 luni lucrari derestaurarea salonului automobilului sau
de model ,,Z1M GAZ - 127, sa repare scaunele (banchetele), sa le acopere cu
pinza, precum si usile, apoi pe toate sa le instaleze, pentru ce i-a transmis
inculpatului suma de 1000 dolari SUA .

Dupa aceasta, prin intermediul soferului, a dus la domiciliul inculpatului
Tanasiev Eugeniu Vitalie de pe str. Teilor, 8, mun. Chisinau trei scaune (banchete):
unul din fatad si doud din partea din spate. Tot atunci, prin intermediul soferului i-a



transmis §i suma de 2000 lei, iar a treia oard, in prezenta lui Igor Povajnic, la
solicitarea inculpatului i-a mai transmis 4000 lei (8 bancnote a cite 500 lei fiecare).

Dupa expirarea termenului convenit, inculpatul nu si-a executat agajamentul
asumat de restaurare a salonului automobilului, cit si nu raspundea la apelurile
telefonice sistematice ale partii vatdmate si nu a rambursat nici o parte din suma de
bani acordata pentru efectuarea lucrarilor.

In atare situatie, contrar pozitiei instantei de fond, se constati cu certitudine ci
fapta inculpatului Tanasiev Eugeniu contine elementele constitutive ale
escrocheriei.

Infractiunea de escrocherie sub aspect obiectiv trebuie sd intruneascd trei
elemente principale:

1. actiunea de dobindire insotita de inselaciune si abuz de incredere;

2. paguba provocata partii vatamate prin Insusire (urmarea imediata);

3. legdtura cauzald intre insusire si paguba.

Obiectul juridic principal al acesteia consta in relatiile sociale cu caracter
patrimonial, relatii care trebuie sa se bazeze pe incredere si bund credintd. La
infractiunea de escrocherie increderea este obtinuta prin amagire.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza printr-o actiune de
inducere in eroare, savirsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate. Prin oricare dintre cele doua modalitati,
inculpatul 11 creeaza partii vatamate o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele folosite 1n acest sens.

Prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase presupune a face sa se
creada, a trece drept reald, existentd, o fapta sau imprejurare care nu exista si a fost
inventatd. Aceastd prezentare frauduloasa, denaturatd sau alterata a realitatii,
trebuie sa fie aptd de a capta buna - credinta, increderea victimei si s o induca in
eroare, sd 0 amageasca sau sa o mentina in eroarea produsa anterior.

Astfel s-a retinut ca fiind dovedita:

- dobindirea ilicita prin luarea ilegala si gratuita a surselor banesti de catre
inculpat din posesia partii vatamate Culcitchi Mihail care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savirsitd in scop de cupiditate, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate, a martorului Povajniuc Igori, cit si recipisa eliberata
de catre inculpat partii vatamate;

- abuzul de incredere, fiind prezent avind ca baza relatiile interpersonale intre
parte vatamata si inculpat care n scopul obtinerii increderii partii vatamate, de a o
face sa creada ca isi va executa angajamentul asumat prinvind efectuarea lucrarilor
de restaurare a salonului automobilului, a venit o data in garajul lui Igor Povajnic,
unde se afla automobilul, pentru a lua masurdrile necesare pentru restaurare a
salonului;



- ingeldciunea, prin aceea cd inculpatul nu a intreprins nici o actiune in
vederea efectudrii lucrarilor de restaurare a salonului automobilului ,,Z1M GAZ -
127;

Actiunile pe care le-a Intreprins inculpatul Tanasiev Eugeniu si anume prima
oara a fost in garajul lui Povajniuc Igori impreuna cu partea vatamata pentru ca
ultimul sa-i arate automobilul, iar a doua oara, a fost singur pentru a lua masurarile
necesare, erau efectuate cu scopul de a demonstra partii vatamate caracterul
,legitim" al actiunilor sale, creindu-i partii vatamate o falsa reprezentare privind
desfasurarea lucrarilor de restaurare a salonului automobilului cu scopul de-a
cistiga increderea partii vatamate, ca ulterior sa primeasca de la acesta si alte sume
banesti pe care nu avea intentia de a le restitui.

Instanta de apel a mentionat ca, principala problemad pusa in discutie de o
cauzd penala este vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu faptele pentru
care aceasta este acuzata.

In speta, problema vinovitiei este determinati de existenta sau nu a intentiei
inculpatului de inducere in eroare a partii vatamate.

Astfel, instanta a retinut ca, elementul subiectiv in cazul infractiunii de
escrocheriei constd in intentie directa, or inculpatul isi da seama ca desfasoara o
activitate de inducere in eroare si ca prin aceasta produce o paguba, urmare a carei
implinire o urmareste in vederea realizdrii unui folos material injust (intentie
calificata prin scop).

In acest sens s-a retinut Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica judiciarda in procesul penal despre sustragerea bunurilor nr. 23
din 28.06.2004, potrivit careia este necesar ca in cazul escrocheriei victima
transmite benevol bunurile catre faptuitor sub influenta inseldciunii s-au abuzului
de incredere.

Din cercetari a rezultat ca, inculpatul Tanasiev Eugeniu a actionat cu buna
stiintd in scopul inducerii in eroare a partii vatdmate la momentul primirii
mijloacelor banesti sub pretextul efectudrii lucrarilor de restaurare a salonului
automobilului ,,Z1IM GAZ - 127, respectiv inculpatul din momentul primirii
arvunei in sumd de 1000 dolari si ulterior si altor sume banesti in marime de 6000
lei, urmarea doar un singur scop, de a Tnsusi aceste sume de bani, asa dupa cum a
si procedat.

Un alt aspect prin care a fost demonstratd intentia inculpatului Tanasiev
Eugeniu de a insusi mijlocele banesti fara onorarea obligatiilor sale fata de partea
vatamata instanta de apel a retinut conduita acestuia care dupd ce a primit ultima
sumd de bani Tn marime de 4000 lei nu mai raspundea la apelurile telefonice
sistematice a partii vatamate, nu era de gasit la domiciliu, sotia inculpatului la



intrebarile partii vatamate despre locul aflarii inculpatului spune ca nu-l cunoaste,
nu stie unde poate fi.

Totodatd, potrivit declaratiilor partii vatamate Culcifchi Mihail in sedinta
instantei de apel, din toatd suma acordata inculpatului Tanasiev Eugeniu, nu i-a
fost rambursata nici o parte.

Nu a fost retinuta nici concluzia instantei de fond precum ca inculpatul a fost
privat de posibilitatea de a-si executa obligatiile asumate prin refuzul neintemeiat
al partii vatamate Culcitchi Mihail de la serviciile lui, circumstante confirmate de
catre partea vatdmata care a declarat in sedintd judiciara, ca lucrarile de reparatie a
automobilului au fost efectuate de catre alte persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, corespunde realitatii si faptul ca, intr-un final
automobilul a fost restaurat de catre o altd persoand, dar acest lucru a fost facut de
catre partea vatdmatd numai dupa aceea cind inculpatul, la expirarea termenului
acordat pentru efectuarea lucrarilor, nu raspundea la apelurile telefonice ale partii
vatamate, numerele de telefon oferite de catre inculpat erau deconectate, la
domiciliu nu putea fi gasit, respectiv, partea vatamata s-a adresat altei persoane
pentru a efectua restaurarea salonului automobilului ,,Z1M GAZ - 12”.

In acest sens s-au retinut declaratiile martorului Povajniuc lgori potrivit
carora, l-a intrebat pe domnul Mihail ce se petrece, de ce nu se repara salonul
automobilului. El i-a raspuns ca nu-1 poate gasi pe Eugeniu, nu-i raspunde la
telefon si nici nu stie daca isi va indeplini obligatiunile asumate.

Nu s-a retinut nici temeiul instantei fondului privind achitarea inculpatului
precum ca, intre inculpatul Tanasiev Eugeniu si partea vatamata Culcitchi Mihail
exista relatii civile care urmeaza a fi solutionate in conformitate cu legislatia civila
si nicidecum nu pot fi calificate din punct de vedere penal ca infractiune.

In acest sens, s-a mentioneaza cd, delimitarea escrocheriei de incélcarea
normelor de drept civil se face luindu-se in consideratie doua aspecte de maxima
importantd: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si
Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Limita Intre relatii civile si o escrocherie este latura subiectiva, care n cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei, prin abuz de incredere si inselaciune. Lipsa intentiei infractionale la
trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

In cazul examinat nu s-au constatat raporturi de naturd juridica civild, de
vreme ce Tmprejurdrile stabilite coroborate la actiunile inculpatului au condus la
concluzia certd, cd inculpatul inca la momentul primirii mijloacelor banesti avea



drept scop insusirea acestora fard indeplinirea angajamentului asumat privind
efectuarea lucrarilor de restaurare a salonului automobilului ,,Z1M GAZ - 12”.

In acest sens, s-a evidentiat, ci pini in prezent, prejudiciul cauzat partii
vatamate Culcitchi Mihail nu a fost restituit de catre inculpatul Tanasiev Eugeniu,
fapt ce confirma prezenta raporturilor de naturd juridica penald dintre inculpat, pe
de o parte, si partea vatamata, pe de altd parte si justifica intervenirea legii penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, contrar concluziei instantei de fond
raspunderea penald intervine deoarece inculpatul si-a folosit capacitatea de
intelegere si prevedere a faptelor, in scopul unui rezultat fraudulos. In cazul
intentiei, atingerea rezultatului fraudulos este chiar sursa actului de conduita.

Respectiv, existenta raportului civil, dupa cum s-a invocat de citre instanta de
fond, nu poate fi atribuit la cazul lui Tanasiev Eugeniu.

Totodata, instanta de apel a constatat corectda competenta efectuarii urmaririi
penale de cdtre procuratura sec. Botanica mun. Chisindu si examinarea in fond a
cauzei de catre Judecatoria Botanica mun. Chisinau, deoarece cu certitudine s-a
constatat faptul ca o parte din bani au fost transmisi de catre Culcitchi Mihail pe
str. Teilor mun. Chiginau care conform competentii este sect. Botanica mun.
Chisinau.

De asemenea conform art. 352 Cod de procedura penala chestiunea privind
competenta examindrii cauzei a fost examinatd in sedinta preliminarda din
02.04.2014 unde instanta de judecata conform art. 346-351 Cod de procedura
penald a exprimat opinia participantilor la proces, constatind ca cauza penala tine
de competenta judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Tanasiev Eugeniu,
instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, in sedinta instantei de fond partea vatamata
Culcitchi Mihail a declarat, cd nu s-a adresat cu actiunea civila privind incasarea de
la inculpat a prejudiciului material si a prejudiciului moral, deoarece a socotit ca
inculpatul a savirsit o escrocherie, iar in dezbaterile judiciare a solicitat Incasarea
prejudiciului material in suma de 18 400 lei si a prejudiciului moral in suma de 100
000 lei (f.d.149,151).

In instanta de apel partea vatimati Culcitchi Mihail a declarat ci, nu s-a
adresat cu actiunea civild privind incasarea prejudiciului material, prin urmare,
Colegiul penal nu s-a expus in privinta acestor cerinte deoarece lipseste actiunea
civila a partii vatamate, insd partea vatamata nu este lipsitd de dreptul de a se
adresa cu aceste cerinte n ordine civila.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara avocatul Alexei Croitor in
numele inculpatului Tanasiev Eugeniu, invocind prevederile art. 427 alin. (1)



pct.6) si 8) Cod de procedura penala solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si mentinerea sentintei de achitare.
In motivarea recursului indici ca:

- constatarile instantei de apel nu corespund probatoriului pe cauza, dind o
interpretare eronata circumstantelor cauzei, a criminalizat actiunile inculpatului,
care constituie relatii civile intre inculpat si partea vatamata;

- din cele invocate de partea vatamata, cercetate in instanta rezulta ca nu
existd componenta de infractiune in actiunile inculpatului, deoarece acesta nu
avea scopul dobindirii ilicite a bunurilor partii vatamate. A primit sumele de bani
in calitate de arvund pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a automobilului,
insa a fost privat de posibilitatea de a-si executa obligatiile asumate prin refuzul
neintemeiat a partii vatamate de la serviciile lui, circumstantele confirmate de
ultimul, care a declarat in sedinfa de judecatd, ca lucrarile de reparatie a
automobilului au fost efectuate de catre alte persoane;

- fapta inculpatului nu intruneste componenta infractiunii prevazute la
art.190 Cod penal deoarece: obiect material al escrocheriei il pot constitui
bunurile, precum si drepturile asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile
dobindite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei,
dacd ele asigura in continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de
obiectul escrocheriei (bunul). Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrdrii Tn stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, nici initial,
nici pe parcurs inculpatul n-a urmarit astfel de scop, nici n-a fost invinuit de
aceasta;

- la motivarea deciziei, instanta de apel n-a respectat obligatia de a explica
care circumstante de fapt au stat la solutiile adoptate, nu a venit cu contra-
argumente la sentinta care ar fi mai convingatoare.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)! Cod de procedurid penala
depune referintd asupra recursului declarat, prin care solicitd respingerea acestuia
deoarece temeiurile de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, or din textul deciziei rezulta ca
instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate, hotarirea cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si care corespunde
prevederilor art.414,417 Cod de procedura penala

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecatoreasca definitiva.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul invoca drept temei
art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 8) Cod de procedura penald care stipuleaza ca, hotarirea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afecta solutia sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul constatda cd nici unul din aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Referitor la temeiul invocat prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp Cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, In cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situafia de fapt retinutd si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Dupd cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca,
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instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei de achitare.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut seama in deplind masurd de prevederile art.27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate si invocate la
pct.4.1 a prezentei decizii, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere
corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care coroborate in ansamblu, confirma vinovatia inculpatului Tanasiev Eugeniu in
savirsirea infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In spetd, verificind probatoriul administrat in cauzi, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in
sensul cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste
incontestabil din probele acumulate si cd nu a fost comisd nici o grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi
atacate si adoptarea unei alte solutii, or instanta de apel dupa o sentintd de achitare
a audiat pe viu inculpatul si partea vatamata, cercetind si verificind probatoriul
administrat la caz .

Colegiul penal apreciaza ca nefondata si critica apdrarii sub aspectul pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, in sensul cd la caz nu au fost intrunite
elementele infractiunii incriminate inculpatului.

Sub acest aspect se mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs,
nu este aplicabil in speta examinatd din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
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intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insd, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si mult aspectual in textul sentintei si deciziei instantei de apel, iar careva
temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungind la
concluzia ca sint indeplinite in prezenta spetd conditiile tragerii la raspundere
penald a inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal.

in acelasi context, Colegiul penal evidentiaza intrunirea la caz a laturii
obiective a infractiunii de escrocherie, care consta din: 1) fapta prejudiciabila,
alcatuita din actiunea principald - dobindirea ilicita a mijloacelor banesti a altei
persoane, si actiunea adiacentd - inselaciunea persoanei si abuzul de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel, corect a specificat ca in cazul escrocheriei partea
vatamata transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a
abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Instanta de apel just a constatat ca recipisa intocmita de inculpat ca garantie
de pretinsa restaurare a automobilului, constituie de fapt o modalitate a
inculpatului de a insufla incredere, desi in realitate el nu a avut aceasta intentie.

Totodata intentia inculpatului Tanasiev Eugeniu de a insusi mijlocele banesti
fara onorarea obligatiilor sale fatd de partea vatamata este vizibila si instanta de
apel just a retinut conduita acestuia care dupa ce a primit ultima suma de bani -
4000 lei nu mai raspundea la apelurile telefonice sistematice ale partii vatamate, nu
era de gasit la domiciliu, sotia inculpatului la intrebarile partii vatdmate despre
locul aflarii inculpatului spunea ca nu-1 cunoaste, nu stie unde poate fi.

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor partii vatdamate Culcifchi Mihail in
sedinta instantei de apel, din toatd suma acordatd inculpatului Tanasiev Eugeniu,
nu i-a fost rambursata nici o parte, nu a solicitat acordarea a unui termen pentru
restituirea prejudiciului cauzat, intrucit nu a avut posibilitate, fiindca in aceasta

12



perioada de timp a avut de achitat doud amenzi, stabilite in calitate de pedeapsa pe
doua cauze penale.

Colegiul penal retine ca, pentru infractiunea de escrocherie nu are importanta
metoda prin care se prezinta inselaciunea sau abuzul de incredere, cert fiind ca
infractiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, in speta - de la transmiterea
banilor de catre partea vatamata in posesia lui Tanasiev Eugeniu.

De asemenea instanta de apel corect s-a expus si in privinta delimitarii
escrocheriei de incalcarile normelor de drept civil, astfel, motivul invocat de
recurent, precum ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”’, Colegiul penal
retine cd este neintemeiat §i constituie o interpretare subiectiva a recurentului, or
instanta de apel in decizie corect a constatat cd in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Rominia din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal constatd ca fiind corectd concluzia instantei de apel, care a
conchis ca inculpatul a actionat cu intentie directd, dobindind ilicit de la partea
vatamata sumele de bani atit prin Tnseldciune, cit si prin abuz de incredere, folosind
procedee frauduloase in detrimentul partii vatamate, exercitind o influentare
psihica asupra constiintei si vointei acestuia, prin dezinformarea constienta,
prezentindu-i o realitate vadit falsa, dar si prin captarea increderii acestora,
convingindu-l de faptul ca el este o persoana de buna credinta, comportamentul

acestuia demonstrind reaua lui vointa.

Astfel, solicitarile recurentului privind mentinerea sentintei de achitarea in
privinta lui Tanasiev Eugeniu pe motiv cd intre parti au avut loc niste relatii civile,
nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acesta in comiterea infractiunii imputate, este
apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau
la apdrare.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pet. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Croitor Alexei in numele
inculpatului Tanasiev Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Tanasiev
Eugeniu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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