Dosarul nr. 1ra-706/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Chisnescu Alexandru in numele inculpatului Popov Mihail, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Criuleni din 30 iulie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Popov Mihail Dumitru, nascut la 21
noiembrie 1989, originar si domiciliat in s.
Ocnita, r-nul Criuleni,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.12.2014-30.07.2015;

Instanta de apel: 22.08.2015-25.11.2015;
Instanta de recurs: 15.02.2016-16.03.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015, Popov Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul
succesorului parfii vatamate Serjant Tamara paguba materialda Tn marime de 26071
(douazeci si sase mii saptezeci si unu) lei s1 paguba morala in marime de 100 000 (o
sutd mil) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Popov Mihail la 27
septembrie 2014, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in apropierea barului Il
,Munteanu Zinovia" din satul Onitcani, raionul Criuleni, in urma unui conflict aparut
intre el si partea vatamata Serjant Alexandru, nedindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, exprimate prin aplicarea unei lovituri cu piciorul in partea
stingd a toracelui, nu a prevazut posibilitatea cauzarii, in urma caderii si lovirii a lui



Serjant Alexandru cu capul de o suprafatd contondenta (asfalt, beton), a unor leziuni
corporale conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1903 din 29 septembrie
2014, ce se atribuie la leziuni corporale grave periculoase pentru viata sub forma de
trauma cranio-cerebrala inchisa, hemoragii in tesuturile moi pericraniene occipital
dreapta, hemoragii subarahnoidiene frontal bilateral, temporal bilateral, occipital
bilateral si cerebral, hemoragii in trunchiul cerebral, singe in ventricolii cerebrali, care
au provocat la 27 septembrie 2014 decesul partii vatamate Serjant Alexandru, cu toate
ca inculpatul trebuia si putea sa prevada survenirea acestor consecinte.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sergiu Burduja in numele
inculpatului, solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare din
lipsa elementelor constitutive a infractiunii, cu respingerea integrald a actiunii
succesorului partii vatamate Serjant Tamara privind incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea cerintelor a invocat:

- din concluzia expertului legist rezultd ca, trauma cranio-cerebrald depistatd pe
corpul partii vatamate Alexandru Serjant, i-a fost cauzata ultimului cu 2-3 ore pina la
deces, adica pina la aparitia ultimului in bar, unde a avut loc incidentul;

- analizind declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata poate fi
concluzionat faptul ca, conflictul initiat de catre Placintda Boris si de insasi partea
vatamata Serjant Alexandru intrunesc in sine un act de huliganism, iar in actiunile
inculpatului lipsesc indicii constitutivi ai infractiunii, prevazuti de dispozitia art. 149
alin. (1) Cod penal;

- instanta de fond a omis declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata, I-a recunoscut vinovat pe Popov Mihail in comiterea infractiunii prevazute de
art. 149 alin. (1) Cod penal, in motivare indicind doar ca, ,,instanta de judecata
apreciaza critic argumentele inculpatului Popov Mihail precum ca, el nu a comis
infractiunea imputata, nu a aplicat vreo lovitura partii vatamate, ci doar a incercat sa
se apere, deoarece aceste afirmatii se combat prin aceiea probelor cercetate in sedinta
de judecata, si anume, declaratiile martorilor in sedinfa de judecata’.

3.1. La fel, impotriva sentintei a declarat apel avocatul Alexandru Chisnencu in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, din considerentele inexistentei in actiunile lui a careva componenta
de infractiune pasibila de pedeapsa penala, fapt ce duce la reabilitarea deplind a
acestuia.

In motivarea cerintelor a invocat urmitoarele aspecte:

- versiunea acuzdrii nu si-a gasit confirmarea la etapa cercetdrii judecatoresti,
fiind infirmata de martorii acuzarii, care nu au vazut ca inculpatul sa-i fi aplicat careva
lovituri victimei, dar au confirmat faptul ca, suprafata locului producerii incidentului si
survenirii mortii victimei este un teren de tara (nu asfalt sau beton), inclusiv victima nu
a cazut de la propria inal{ime sau fiind lovit, ci tinindu-se de cap, S-a asezat lent pe



pamint, nelovindu-se violent, dupa ce si-a pierdut cunostinta,

- toti martorii audiati in cadrul sedintelor de judecatd cunosc numai faptul
aparitiei incidentului, in incinta barului, dar nu cunosc si nu au vazut ce s-a Intimplat in
afara barului, cu atit mai mult, nu pot confirma implicarea, contributia si rolul
nemijlocit al inculpatului in survenirea consecintelor nefaste ale acestui incident;

- faptul comiterii de catre Mihail Popov a lipsirii de viata a lui Alexandru Serjant
din imprudenta, imputat lui, este neconfirmat, adica in actiunile lui nu persista careva
semne caracteristice ale respectivei componente de infractiune;

- instrumentarea cauzei in cadrul urmaririi penale denota cu certitudine ca, ea a
fost efectuata insuficient si vadit unilateral si S-a soldat cu atragerea ilegala, in baza
unor presupuneri, la rdspundere penald a inculpatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 noiembrie
2015 au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii s1  veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare prevazuta la art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din
imprudenta.

Instanta de apel a relatat cd inculpatul vina nu a recunoscut-o, insa faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate este doveditd prin declaratiile succesorului
legal al partii vatdmate Serjant Tamara, a martorilor Cantir Mihail, Munteanu Vitalie,
Cislari Leonid, Gori Andrei, Placinta Boris, Dicusara Boris, Vliubceac Cristina, precum
si prin materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2014 (f.d. 10-15);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1903 din 24.10.2014 (f.d. 51-55);

- procesul-verbal de ridicare din 30.09.2014 (f.d. 61-62);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.10.2014 (f.d. 63-70);

- raportul nr. 879a-2014 de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie efectuat la
25.11.2014 (f.d. 106-107).

Infractiunea prevazuta de art. 149 Cod penal este o infractiune materiala si se
considera consumatd din momentul survenirii mortii cerebrale a victimei. Latura
subiectiva a infractiunii se exprima In vinovatie sub forma de imprudenta. Imprudenta
se poate exprima in neglijentd sau in incredere exagerata.

In cazul increderii exagerate faptuitorul a previzut ci, actiunea sau inactiunea
poate avea ca rezultat moartea unei persoane, dar nu a dorit acest rezultat, nici nu 1-a
acceptat, socotind fara temei, In mod usuratic, ca acest rezultat nu se va produce. in
cazul neglijentei ca tip al imprudentei, faptuitorul nu prevede ca actiunea ori actiunea sa



va avea ca rezultat moartea unei persoane, desi putea si trebuia sa prevada acest rezultat.

Desi, avocatii Sergiu Burduja si Alexandru Chisnencu au invocat faptul ca,
declaratiile martorilor audiati nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, totusi
instanta de apel, cu referire la prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penald, a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
Cantir Mihail, martor ocular, care a declarat ca, a vazut cum inculpatul Popov Mihail,
tinindu-1 cu miinele de cap pe Serjant Alexandru i-a aplicat ultimului o lovitura cu
piciorul in piept, iar partea vatamata lent a cazut jos pe partea stinga a corpului.

Totodata, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Gori Andrei, care a
indicat ca, afara Placinta Boris si Popov Mihail se imbrinceau, iar cei prezenti incercau
sd-1 despartd. A observat cd o persoana din pozitia asezata, a cazut jos la padmint, insa nu
a observat cine anume.

Prin raportul de expertizd medico-legald nr. 1903 din 28.09.2014 s-a
concluzionat cd, moartea lui Serjant Alexandru a survenit in rezultatul hemoragiilor
intracerebrale, in urma traumei cranio-cercbrale inchise ce se confirma prin
modificarile patologice respective depistate la necropsie si adeverite histopatologic.
La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma cranio-cerebrala
inchisd; hemoragii in tesuturile moi pericraniene occipital dreapta; hemoragii
subarahnoidiene frontal bilateral, temporal bilateral, occipital bilateral si cerebel,
hemoragii in trunchiul cerebral (histologic); singe in ventriculii cerebrali, care a fost
produsa intravital prin actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) sau la lovirea
de acesta (acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, are legatura cauzala cu
decesul si se calificd ca vatamare corporald grava, dupa criteriul pericolului pentru
Viata.

Echimoza cu excoriatie pe cutia toracica din stinga, au fost produse intravital prin
actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) sau la lovirea de acesta (acestea),
posibil in timpul si circumstantele indicate, nu a influentat asupra decesului, se califica
ca vatamare neinsemnata.

Prin urmare, instanta de apel verificind argumentele invocate in cererea de apel
de catre avocatul Sergiu Burduja precum ca, din concluzia expertului legist rezulta ca,
trauma cranio-cerebrala depistata pe corpul partii vatamate, Alexandru Serjant, i-a fost
cauzata ultimului cu 2-3 ore pind la deces, adica pina la aparitia ultimului in bar, unde a
avut loc incidentul, a constatat ca acestea nu sunt reflectate in continutul raportului de
expertiza medico-legald nr. 1903 din 28.09.2014, din care motive nu au fost retinute ca
fiind veridice.

Colegiul penal a mentionat ca, pentru a deosebi fapta de omor intentionat fata
de lipsirea de viata din imprudenta, se evidentiaza ca, fapta de omor da expresia unei
conduite violente, reprezentind o forma de manifestare a faptuitorului care a luat
hotarirea de a suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze
acest scop. In cazul lipsirii de viatd din imprudentd nu este un act de violents, cu o



conduita gresitd a faptuitorului Intr-o situatie periculoasd, susceptibild sa produca, in
anumite imprejurari, consecinte sub forma de moarte cerebrala a victimei.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca Popov Mihail a avut o conduita
gresitd intr-o situatie periculoasa (bataie) susceptibild sd produca consecinte Sub forma
de moarte cerebrala a victimei.

Astfel, prin probele administrate In prezenta cauza penald s-a constatat ca,
inculpatul Popov Mihail a aplicat cu piciorul o lovitura in partea stinga a toracelui, la
care ultimul a cdzut jos si s-a lovit cu capul de o suprafatd contondenta, trauma care a
condus la decesul victimei Alexandru Serjant.

Totodata, instanta de apel nu a retinut interpretarea avocatului Sergiu Burduja
precum ca, martorii audiati in instanta de fond au declarat ca, victima Alexandru Serjant
chiar sa fi cazut pe drumul de tara de la inaltimea propriului corp, nu-si putea cauza o
trauma cranio-cerebrald, or, acest fapt nu poate fi stabilit prin declaratiile unor martori,
care nu sunt specializati la stabilirea unor asemenea fapte, ci, la acest capitol, instanta
de apel a precizat ca potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 1903
din 28.09.2014, trauma cranio-cerebrala inchisa a fost produsa intravital prin actiunea
traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) sau la lovirea de acesta (acestea).

In ceea ce priveste critica avocatului Sergiu Burduja care a invocat ca,
acuzarea de stat, farda a emite o ordonantd de reincadrare (recalificare) a actiunilor
inculpatului, la 23.12.2014 a inaintat inculpatului o altd invinuire, instanta de apel a
constatat netemeinicia acestei critici, in acest sens indicind ca, legislatia procesual-
penald nu reglementeaza obligatia organului de urmadrire penala de a porni urmarirea
penala pe calificari juridice-penale diferite, or, cauza penala a fost pornita pe semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, ulterior de catre
organul de urmarire penala fiind schimbata calificarea juridica a actiunilor infractionale
ale inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

In contextul circumstantelor mentionate, instanta de apel a constatat
ca, vinovatia lui Popov Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1)
Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza penala, care au
fost cercetate 1n instanta de fond si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a
pronunta o sentintd de achitare in privinta lui Popov Mihail instanta de apel nu a stabilit.

Referitor la solutionarea actiunii civile instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a solutionat corect actiunea civila inaintata in procesul penal de catre succesorul
partii vatamate Serjant Tamara, iar careva temeiuri de a interveni in legalitatea sentintei
sub aspectul solutionarii actiunii civile, nu au fost constatate.

5. Impotriva hotiririlor mentionate avocatul Alexandru Chisnencu in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.



in motivarea recursului indicd ci hotaririle instantelor de judecatd sunt
neintemeiate si bazate pe presupuneri, argumente si probe dubioase, pe concluzii ce
decurg din calificarea si incadrarea incorecta a actiunilor inculpatului.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul de reapreciere a probelor nu se
regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sa intervinad in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct. 6) si
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

in speta, Colegiul penal precizeazi ci recurentul a semnalat faptul ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, fara a concretiza care
anume sunt aceste motive si totodatd, invocd dezacordul sau cu aprecierea eronatd a
probelor.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de
fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat



minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate Tn ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute in art. 149 alin. (1) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedurd penala la judecarea apelului instanta
a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor suplimentare
invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind neintemeiate,
deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata.

Referitor la presupusa eroare prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta mentioneaza ca acest temei de casare nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator
in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezinta o
apreciere gresitd a probelor. Eroarea gravda de fapt trebuie sd rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei solutii de cit cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat Tn cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza si verificind probele in
sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurad penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu



privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1)
Cod penal, mentinind sentinta instantei de fond.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios
in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

in acelasi context, motivele aduse de recurent precum ci instanta de apel nu a dat
o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatid ci hotaririle recurate corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penald, sunt legale si intemeiate, iar temeiurile
invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu
si contravin probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe
motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chisnescu Alexandru in
numele inculpatului Popov Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Popov Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



