Dosarul nr. 1ra-657/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpat si de avocatul acestuia, Victor Furnica, prin care se solicita casarea sentintei

Judecatoriei Strageni din 04 septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtit
de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza penala in privinga lui:

Acris  Sergiu  Vasile, nascut la

06.10.1981, originar din Federatia Rusa,

regiunea Cita, Kalarski, s. Ciara, locuitor in

mun. Chiginau, bd. Dacia 37, ap. 18,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.06.2014 - 04.09.2015;
Instanta de apel: 28.09.2015 - 19.11.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016 - 16.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 04 septembrie 2015, Acris Sergiu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. 2 lit. c) Cod penal fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase)
luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-au aplicat in privinta lui Acris Sergiu pedepsele complementare obligatorii
sub forma de amenda, 6000 (sase mii) unitati conventionale - 120 000 (o suta
douazeci mii) MDL si privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
organelor de drept pe un termen de 7 (sapte) ani.

A fost admisa actiunea civila a Centrului National Anticoruptie si s-a dispus
incasarea din contul lui Acris Sergiu a sumei de 1200 (una mie doud sute) MDL in
beneficiul statului prin intermediul contului ,,Cheltuieli speciale" al Centrului
National Anticoruptie.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca inculpatul Acris
Sergiu, activind in calitate de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1 or. Straseni
al Inspectoratului de Politie Straseni al MAI, fiind persoana publica, careia, intr-0
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire



drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa iIndeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 19 lit. a), 20 lit. b),
26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, prin care politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la
sesizarile, comunicarile despre infractiuni, sa constate cauzele si conditiile ce pot
genera sau de a contribui la savirsirea infractiunilor, sa desfasoare activitati de
constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa
aibd un comportament demn, contrar pct. 15 lit. lit. i) si j) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006,
prin care colaboratorul de politic este obligat sa se opuna tuturor formelor de
coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor
la toate cazurile de coruptie din politie, a extorcat si a primit mijloace banesti ce nu
1 se cuvin de la Nistor Nicolae in urmatoarele imprejurari:

La 06.05.2014, ofiterul de sector al Sectorului de Politie nr. 1 din or. Straseni,
al IP Straseni al MAI, inculpatul, aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu,
conform dispozitiei Inspectoratului General de Politie nr. 33 din 22.04.2014, ,.cu
privire la redresarea situatiei accidentare pe teritoriul tarii”, precum si in baza
planului ,cu privire la desfasurarea masurilor suplimentare de prevenire a
accidentelor rutiere pe teritoriul raionului Straseni in perioada 28.04. - 12.05.2014,
in temeiul dispozitiei IGP a MAI nr. 93 din 22.04.2014”, patrulind in apropierea s.
Ghelauza, r-nul Straseni, a stationat mijlocul de transport de model “Ford Fiesta” cu
n/1 C OC 297, condus de catre Nistor Nicolae.

Solicitind actele la control, simgind miros de alcool, fapt care i-a trezit banuiala
ca conducatorul mijlocului de transport ar conduce 1n stare de ebrietate, i-a solicitat
soferului Nistor Nicolae trecerea testarii alcoolice, prin intermediul alcooltestului a
carui provenienta nu este cunoscuta, rezultatul fiind negativ.

Cu toate acestea, inculpatul urmarind scopul extorcarii mijloacelor banesti de
la Nistor Nicolae, neintemeiat i-a retinut actele - permisul de conducere si pasaportul
tehnic al mijlocului de transport, indicindu-i ca vor fi restituite doar daca va aduce
suma de bani in marime de 2 000 lei in termen restrins. In aceeasi zi, Nistor Nicolae
I-a transmis inculpatului o parte din banii extorcati si anume 800 lei, iar restul sumei
in marime de 1200 lei, urma sa o transmita in alta zi.

La 08.05.2014, in jurul orei 08.00, Nistor Nicolae in apropierea sectorului de
politie nr. 1 or. Straseni al Inspectoratului de Politie Straseni, str. Stefan cel Mare



183, or. Straseni, i-a transmis inculpatului restul sumei extorcate in marime de 1 200
lei, ultimul restituindu-i lui Nistor Nicolae permisul de conducere si pasaportul
tehnic pe mijlocul de transport “Ford Fiesta” cu n/i C OC 297.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Acris Sergiu care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ci declaratiile date de Nistor Nicolae la
urmarirea penald si in instanta de fond sunt contradictorii, de asemenea sunt
contradictorii declaratiile partii vatamate Nistor Nicolae in coroborare cu depozitiile
martorului Torgai lgor.

A mentionat cd, din declaratiile inculpatului, martorilor Torgai Igor si
Stegarescu Nicolae, rezulta ca la 06.05.2014, alcooltestul de tip "DRAGER", care
se afld doar Intr-un exemplar in raza raionului Straseni, nu se afla in unitatea de garda
a IP Straseni, dar se afla la intreprinderea specializatd pentru a fi supus testarii
periodice, astfel incit Acris Sergiu nu a detinut asupra sa utilaj de verificare a
gradului de alcoolemie in aerul expirat.

Nu s-a luat in consideratie nici faptul ca in declaratiile martorului Nistor
Nicolae date la urmarirea penala si acelea din cadrul examindrii cauzei in instanta
de fond exista divergente vis-a-Vis de prezenta fratelui sau.

Desi martorul Nistor Nicolae confirma ca i-a transmis bani inculpatului in suma
de 1 200 lei, care i-a pus in buzunarul drept al pantalonilor, aceasta se infirma prin
perchezitiile care au fost efectuate in biroul sau de serviciu, mijlocul de transport si
perchezitia corporald a inculpatului, de unde rezulta ca in biroul de serviciu, asupra
lui cit s1 in masind nu au fost depistate mijloacele financiare extorcate, transmise sub
controlul CNA.

Apelantul a mai accentuat ca in sentinta, instanta a retinut ca in actiunile
inculpatului nu si-au gasit reflectarea semnele laturii obiective - pretinderea si
acceptarea, dar inculpatul se face vinovat doar pentru fapta ,,primirii prin extorcarea
de bunuri”, insa art. 324 Cod penal nu reglementeaza ca semn distinct al laturii
obiective ,,primirea prin extorcarea de bunuri”.

Inregistrarea video ridicata de pe telefonul mobil "Megafone”, nu confirma
ipoteza consemnatd de instanta de fond si nu inlatura versiunea ca inregistrarea poate
fi facuta la o alta datd, mai mult ca atit nu contine informatii referitor la caracterul si
continutul discutiei.

De asemenea, pretinsa constatare din procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie din 08 mai 2014 precum ca banii au fost transmisi, nu
coroboreaza cu celelalte probe prezentate de acuzare, in special procesele-verbale
de perchezitie corporala, a mijlocului de transport si a biroului apelantului.

Este de parerea ca instanta de fond intr-o maniera improprie a constatat ca
apelantul a primit suma de 800 lei la 06.05.2014, facind trimitere la declaratiile
martorilor Nistor Petru si Nistor Ion, care au fost martori oculari la momentul



transmiterii banilor. Aceste concluzii sunt total eronate, in conditiile in care, martorii
Nistor Petru si Nistor Ion au relatat instantei de fond ca nu au vazut momentul
transmiterii banilor.

Apelantul a mai invocat ca instanta de fond nu a dat nici o apreciere
circumstantelor relevate de aparare, considerindu-le neprobate, neesentiale si care
vin in contradictie cu probele acuzarii, fard a motiva in vre-un fel aceasta constatare.

Totodata, in cererea de apel s-a remarcat ca CD-R cu numarul 1402 si caseta
de model SONYMINIDV nr. 1224 si CD-R ce contine informatia ridicata de pe
telefonul mobil al lui Nistor Petru, nu au fost dobindite prin procedee probatorii
legale si nu urmau a fi recunoscute in calitate de corp delict si puse la baza sentintei
de condamnare a lui Acris Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2015 s-a dispus respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, actiunile inculpatului just fiind incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - corupere pasiva, adica primirea personal, de catre persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, cu extorcarea de bunuri.

Colegiul a mentionat ca, necétind la faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina
in cele incriminate, vinovatia lui este dovedita prin probele administrate, cercetate
de instanta de fond, verificate suplimentar de catre instanta de apel si anume
declaratiile martorilor Nistor Nicolae, Nistor lon, Nistor Petru precum si materialele
cauzeli, inclusiv:

- procesul-verbal privind cercetarea bancnotelor din 07.05.2014, prin care au
fost examinate doua bancnote cu valoarea nominala de 100 lei cu seriile si numerele:
F 0026 722403, F 0083 672044 si 5 bancnote cu valoarea nominald 200 lei, care au
urmatoarele serii s1 numere: G 0070 176448; G 0070 176447; G 0070 176450; G
0070 176449; G 0070 176446, in total 1200 le1, care au fost transmisi de catre ofiterii
CNA lui Nistor Nicolae cu scopul realizarii masurii speciale de investigatie -
controlul transmiterii banilor si documentarii actelor de corupere pasiva, comise de
inculpat (f.d. 18-21, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 13.05.2014, prin
care a fost examinat discul CD-R 1402, din 08.05.2014, cu interceptarea si
inregistrarea comunicarilor audio/video ce au avut loc intre Nistor Nicolae si Acris
Sergiu, in apropierea Sectiei de Politie nr. 1 or. Straseni, str. Stefan cel Mare, 183 si
caseta video de model Sony Mini DV nr. 1224, cu inregistrarea actiunilor de
urmarire penald - perchezitia corporald a lui Acris Sergiu, perchezitia biroului de
serviciu a ofiterului Acris Sergiu, perchezitia mijlocului de transport a lui Acris



Sergiu, efectuate in or. Straseni, str. Stefan cel Mare (f.d. 100, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 12.05.2014, prin care a fost
examinat alcooltestul de model Drager nr. 8319310, seria ARAJ 5071, care de fapt
se utilizeaza la verificarea starii de alcoolemie 1n aerul expirat si care nu a fost utilizat
in cazul lui Nistor Nicolae, deoarece se afla doar intr-un exemplar in cadrul IP
Straseni, iar la 06.05.2014, nu a fost luat de la sediul Inspectoratului de catre ofiterul
Acris Sergiu (f.d. 96-99, 121-122, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.05.2014, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model ,,Megafone”, IMEI: 355954051334414, ridicat
la 13.05.2014, de la Nistor Petru, care continea inregistrarea discutiei purtate de
Nistor Nicolae si Nistor Ion cu inculpatul la 06.05.2014, care ulterior a fost extrasa
si plasata pe un CD, anexat la cauza penala (f.d. 104-105, vol. I);

-raportul de expertiza nr. 124 din 07.05.2014, prin care se constatd ca 2
bancnote cu valoarea nominalad de 100 lei cu seriile si numerele: F 0026 722403; F
0083 672044; s1 5 bancnote cu valoarea nominala 200 lei, care au urmatoarele serii,
numar: G 0070 176448; G 0070 176447; G 0070 176450; G 0070 176449; G 0070
176446, in total 1200 le1, care ulterior au fost transmise de catre Nistor Nicolae sub
controlul Centrului National Anticoruptie, ofiterului de sector Straseni, Acris Sergiu,
corespund dupd calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice
(confectionate la o intreprindere specializata in fabricarea banilor si hirtiilor de
valoare) (f.d. 9-17, vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
08.05.2014, prin care a fost stenografiatda comunicarea dintre Acris Sergiu si Nistor
Nicolae, in momentul transmiterii mijloacelor banesti in marime de 1200 lei (f.d. 44-
47, vol. D);

- corpul delict Cd-R ce contine informatii ridicate din telefonul mobil a lui
Nistor Petru.

Astfel, Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa urmaririi penale,
cercetare judecdtoreasca n prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat
ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute 1n sarcina
inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre Acris
Sergiu a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal a considerat ca vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele
scrise care ar trezi dubii nu au fost retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat a fost apreciata de instanta de apel drept
o metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are



calitatea procesuald de inculpat, nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificat ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea
de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea. Prin aplicarea
metodei de extorcare, se lezeazd Tn mod necesar libertatea psihica (morald) a
persoanei (si relatiile sociale aferente), ca obiect juridic secundar al infractiunii
prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal. Prin libertate psihicd (morald) a
persoanei se intelege putinta ce-i este lasata fiecarei persoane de a hotari (de a
dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ¢) Cod penal
incriminata inculpatului, nu cuprinde pretinderea si acceptarea in calitate de forme
distincte de incadrare juridica si nu si-au gasit reflectare in actiunile inculpatului,
prima instanta corect ajungind la concluzia ca inculpatul este vinovat doar pentru
fapta ,, primirii prin extorcare a bunurilor”, forme ale laturii obiective care au si fost
probate 1n sedinta de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele
mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de
persoani publici striind. In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,, persoand
publica" este definita la alin. (2).

Analizind cele expuse in raport cu circumstantele spetei, instanta de apel a
constatat cert savirsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Acris Sergiu, in acest
sens s-a remarcat ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata s-a mai atestat ca prima instanta a concluzionat in mod justificat ca
faptul extorcarii de catre inculpat a banilor de la Nistor Nicolai reiese cert din
declaratiile nemijlocite ale ultimului care a relatat in sedinta de judecata ca
inculpatul dupa ce a aflat ca cu o zi inainte el a servit bauturi alcoolice, i-a spus ca
“anume asta §i 1i trebuia", amenintindu-l ca va intocmi un proces-verbal
contraventional in acest sens. De asemenea, fapta prejudiciabila s-a confirmat si prin
declaratiile martorului Nistor Petru, care a relatat instantei ca din cuvintele lui Nistor
Nicolai a inteles ca banii urmau sa fie transmisi pentru a nu-i fi refinutd masina, si



a nu fi dus la expertiza in vederea constatarii starii de ebrietate $i prin declaratiile
martorilor Nistor Petru, Nistor lon si Nistor Nicolai, prin care se probeaza ca
inculpatul a retinut arbitrar pasaportul tehnic al automobilului §i permisul de
conducere ale lui Nistor Nicolai si a stabilit o taxa de 4000 lei, care ulterior a fost
negociata la 2000 lei, in schimbul returnarii documentelor §i neintocmirii
procesului verbal contraventional.

De altfel, si inregistrarea discutiei purtate de Nistor Nicolae si Nistor lon cu
inculpatul la 06.05.2014 coroboreaza cu declaratiile martorilor Nistor Petru, Nistor
Ion si Nistor Nicolai, unde este clar identificata fata inculpatului care poarta discutii
in vederea pretinderii de bani de la Nistor Nicolai, fiind combatut in acest context
argumentul apelantului precum ca inregistrarea video ridicata de pe telefonul mobil
,Megafone”, nu confirma ipoteza consemnata de instanta de fond si nu a inlaturat
versiunea ca poate fi facutd si la o altd data si nu contine informatii referitor la
caracterul si continutul discutiei.

La fel, vinovatia lui Acris Sergiu se probeaza si prin procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din 08.05.2014 prin care a fost
stenografiatd comunicarea dintre Acris Sergiu si Nistor Nicolae, in momentul
transmiterii mijloacelor banesti in marime de 1200 lei, care dovedeste ca intilnirea
dintre Nistor Nicolai si inculpat in dimineata zilei de 08.05.2014 a avut loc pentru a
fi transmisa suma de bani de 1200 lei pentru revendicarea permisului de conducere
si pasaportului tehnic al lui Nistor Nicolai.

De catre Colegiul penal a fost respinsa ca nefondata si afirmatia apelantului
precum ca pretinsa constatare precum ca banii au fost transmisi, nu coroboreaza cu
celelalte probe prezentate de acuzare, in special procesele-verbale de perchezitie
corporala, a mijlocului de transport si a biroului apelantului, or de la locul unde au
fost transmisi banii si pina in birou, automobil, inculpatul a avut posibilitate sa
ascunda in alt loc banii primiti de la Nistor Nicolai, iar in speta Se atesta coroborarea
deplind a probelor cercetate in sedinta de judecata cu demonstrarea indubitabila a
vinovatiei lui Acris Sergiu.

Instanta de apel a sustinut si pozitia instanta de fond care a subliniat in mod
intemeiat ca in calitate de probe in sensul dovedirii actiunii de primire a primei transe
de 800 lei, se retin declaratiile martorului Nistor Nicolai s1 Nistor Petru in calitate
probe directe, deoarece aceste doud persoane au fost martori oculari ai transmiterii
banilor si declaratiile martorului Nistor Ion, care a relatat ca la 06.05.2014 imediat
dupa ce s-au despartit cu inculpatul, Nistor Nicolai I-a telefonat pe un consatean
pentru a-i Tmprumuta bani si a-1 da lui Acris Sergiu. Veridicitatea declaratiilor
martorului Nistor Nicolai in privinta transmiterii sumei de 800 lei este confirmata si
prin faptul ca ultimul nu si-a schimbat pe parcursul procesului penal pozitia sa,
declaratiile acestuia din instanta de judecata fiind aceleasi ca si cele date la
07.05.2014 in cadrul intocmirii procesului-verbal de primire a plingerii (f.d. 4) si



declaratiile ulterioare.

De asemenea, a fost sustinuta pozitia instanta de fond cu referire si la probele
care ar demonstra primirea de catre inculpat a celei de a doua trange, si anume suma
de 1200 lei, remarcindu-se cad in pofida faptului ca banii nu au fost gasiti deoarece
inculpatul a avut posibilitatea de a-i ascunde in alt loc, cumulul de probe administrat
in cadrul sedintei de judecata, probeaza ca infractiunea a avut loc iar actiunea de
,primire” s-a consumat. Mai mult decit atit, din punct de vedere al aprecierii
probelor, nu exista o regula prestabilitd potrivit careia nedepistarea banilor transmisi
catre corupt duce la invalidarea invinuirii, in contextul in care organul de urmarire
penald a realizat o serie de actiuni procesuale si masuri operative de investigatii
legale, care luate in cumul cu declaratiile martorului Nistor Nicolai, probeaza cert
faptul schimbului intre inculpat si martor a banilor pe documentele ilegal retinute de
inculpat, si pentru componenta de infractiune incriminatd nu este necesara si
depistarea efectiva a banilor la inculpat.

Colegiul Penal a mai considerat ca, instanta de fond a ajuns la concluzia corecta
precum ca procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
din 08.05.2014, prin care a fost stenografiatdi comunicarea dintre Acris Sergiu si
Nistor Nicolae in momentul transmiterii mijloacelor banesti in marime de 1200 let,
este o dovada suficienta in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, chiar daca
banii transmisi nu au fost gasiti, or, probatoriul in contextul art. 99 Cod de procedura
penala, reprezintd un complex de actiuni in scopul constatdrii unor circumstante
importante pentru cauza, care sa stabileasca dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovdfia persoanei, 1ar careva mijloace probatorii nu pot avea valoare
predeterminata sau prevala asupra altora. Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, declaratiile martorului sunt un mijloc de proba de
aceiasi valoare ca si declaratiile inculpatului, astfel incit nu s-a depistat nici un temei
pentru a pune la indoiala veridicitatea declaratiilor martorului Nistor Nicolae.

In aceiasi ordine de idei s-a mai mentionat ci, nedepistarea banilor in speti nu
trebuie interpretatd in favoarea inculpatului, deoarece careva probe credibile in
favoarea dezvinovatirii acestuia in sedintd de judecatd nu au fost administrate,
actiunile ultimului urmind a fi interpretate spre intentia de a tdinui banii, ceea ce
indica cert ca acesta nu doar ca nu intentiona sa se opuna acceptarii banilor din partea
lui Nistor Nicolai, ci si a premeditat momentul primirii acestora, a ales locul utilizind
tehnici de tainuire a produsului infractional, dupa care i-a restituit lui Nistor Nicolae
permisul de conducere si pasaportul tehnic pe mijlocul de transport “Ford Fiesta” cu
n/i C OC 297. Astfel, se combate argumentul apelantului precum ca faptul
transmiterii banilor este infirmata prin perchezitiile care au fost efectuate in biroul
sau de serviciu, mijlocul de transport si perchezitia corporald, de unde rezulta ca in
biroul de serviciu, asupra lui cit si in masina nu au fost depistate mijloacele
financiare extorcate, transmise sub controlul CNA.



S-a respins ca fiind nefondat si argumentul apelantului precum ca in sentinta,
instanta de fond a retinut ca in actiunile apelantului nu si-au gasit reflectarea semnele
laturii obiective - pretinderea si acceptarea - dar inculpatul se face vinovat doar
pentru fapta ,primirii cu extorcarea de bunuri”, desi art. 324 Cod penal nu
reglementeaza ca semn distinct al laturii obiective ,,primirea prin extorcarca de
bunuri”. In acest sens, instanta de apel a subliniat ci coruperea pasiva savirsitd cu
extorcarea de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1), constituie o circumstanta
agravantd, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care contine in sine
semnele laturii obiective ale alin. (1), dupa cum rezulta expres din norma penala
nominalizata.

A fost apreciat critic si argumentul inculpatului precum ca CD-R cu numarul
1402 si caseta de model SONYMCNIDV nr. 1224 si CD-R ce contine informatia
ridicata de pe telefonul mobil al lui Nistor Petru nu au fost dobindite prin procedee
probatorii legale si nu urmau a fi recunoscute in calitate de corp delict si puse la baza
sentintei de condamnare a lui Acris Sergiu, or instanta a retinut ca careva incalcari
procesuale in acest sens nu exista, aceste probe ridicate de la martor fiind
recunoscute legal ca corp delict care au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
ale inculpatului si nu contravin prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Facind trimitere la prevederile art. 95 Cod de procedura penald, Colegiul a
mentionat ¢ prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticorputie, Rudei Lilian,
din 07.05.2015 s-a dispus autorizarea efectuarii de catre ofiterii de investigatii ai
Centrului National Anticoruptie a masurii speciale de investigatie: controlul
transmiterii banilor, adicd Tnminarea sau predarea bancnotelor pretinse si extorcate,
colaboratorului de politie in cadrul IP Straseni, pe numele ,,Sergiu”, precum si altor
persoane implicate in pretinderea si primirea mijloacelor banesti extorcate, sub
supravegherea si cu documentarea acestei actiuni pentru un termen de 30 zile de la
data emiterii ordonantei (f.d. 43, vol. I). Prin incheierea judecatorului de instructie
din Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 08.05.2014 a fost legalizata dispunerea
si efectuarea documentarii cu ajutorul mijloacelor tehnice a lui Acris Sergiu dispusa
la 08.05.2014 si efectuatd in aceeasi zi, incepind cu ora 07:51 min si finisatad la
08.05.2014, ora 07:55, cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei utlizind aparate
tehnice de inregistrare (f.d. 42), iar prin procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 08.05.2014 s-a constatat efectuarea masurii
speciale de investigatie (f.d. 44). Astfel, masurile speciale de investigatic au fost
efectuate cu respectarea legislatiei in vigoare, in termenul stabilit, facindu-se uz de
sisteme informationale in conformitate cu Legea privind activitatea speciala de
investigatii, cu autorizarea judecatorului de instructie, astfel constatindu-se ca
argumentul invocat de inculpat referitor la ilegalitatea probelor nominalizate nu are
nici un suport factologic si probatoriu.

De asemenea, Colegiul penal a respins si argumentul apelantului precum ca



prima instantd nu a apreciat corespunzator toate probele prezentate in instanta de
judecata, or, instanta de fond in mod corect a pus la indoiald, considerind partinitoare
declaratiile martorului Torgai Igor, (f.d. 205, vol. 1), relevind ca acestea sunt
combatute prin declaratiile martorilor Nistor Nicolae, Nistor Petru si Nistor lon.
Totodata, acestea au fost apreciate critic deoarece martorul dat in instanta si-a
schimbat declaratiile (f.d. 119-120), manifestind o pozitie partinitoare fata de
inculpat, cu care a fost coleg de serviciu, avind scopul de a favoriza interesele
inculpatului in cadrul prezentului proces.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel, conducindu-se de prevederile
art. 3, 6-7, 61-62, 75-76 Cod penal, a conchis ca concluzia instantei de fond
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a
pedepsel, aceasta fiind aplicata in limitele legii. Astfel, analizind materialele cauzei
si hotarirea instantei de fond atacata, Colegiul nu a constatat vre-o eroare de drept
ce ar afecta legalitatea ei, or, actiunilor inculpatului s-a dat o calificare justa,
pedeapsa fixatd a fost individualizata corect, astfel neexistind nici un temei de
implicare a instantei de apel in vederea casarii hotaririi atacate.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri:

- avocatul Victor Furnica in numele inculpatului Acris Sergiu, care invocind
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs
nemotivat solicitind rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de achitare,
in privinta lui Acris Sergiu pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

- nculpatul Acris Sergiu, care invocind temeiurile prevazute de art. 427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, solicitd rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, de achitare, de sub invinuirea de comiterea infractiunii
incriminate.

In motivarea recursului inculpatul invoci aceleasi motive ca si in cererea de
apel descrise la pct. 3 al prezentei decizii.

6. Procurorul pe marginea recursurilor ordinare a prezentat referinta, prin care
solicita respingerea acestora, cu mentinerea hotaririlor atacate, deoarece temeiurile
invocate de catre recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel si asupra acestora
instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate. Prin urmare,
se constata ca erori de drept la examinarea acestei cauze penale nu s-au comis.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

10



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursurile depuse au ca temeiuri pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum
si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziel
instantei de apel.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, invocind in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, in care se specificd ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a
gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ¢4, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptatd corect a menginut
sentinta privind condamnarea inculpatului Acris Sergiu in baza art. 324 alin.(2) lit.
c) Cod penal.

Prin urmare, criticile formulate de recurenti si enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii prin care se invocd aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta
de recurs si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere
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si faptul ca verificind hotarirea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, constatindu-se astfel ca recursurile declarate
sunt inadmisibile.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca instanta de fond, analizind probele
administrate corect a stabilit gi a retinut in sarcina lui Acris Sergiu incadrarea juridica
corespunzatoare prevazuta la art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Cu referire la motivul invocat de recurenti, precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, Colegiul penal remarca ca sub acest aspect se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Desi se invoca faptul ca inculpatul nu este vinovat de savirsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis cd aceasta nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel si recurs, or in cursul judecarii cauzei
in apel s1 in fond au fost prezentate probe care inlaturd orice dubiu judiciar si
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Acris Sergiu in cele imputate. Versiunea
recurentilor este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar
pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu certitudine
ca actiunile lui Acrig Sergiu intrunesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal accepta intru totul argumentele instantelor de fond si
pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de 0 instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In alta ordine de idei, Colegiul penal mai precizeaza ci instantele de fond corect
au stabilit si pedeapsa inculpatului, luindu-se in consideratie prevederile art. 7, 75
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Cod penal, tinind cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol
social al faptei savirsite, considerind pedeapsa sub forma de inchisoare proportionala
infractiunii comise.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle atacate, Colegiul nu a constatat
vre-0 eroare de drept ce ar afecta legalitatea lor, or, actiunilor inculpatului s-a dat o
calificare justa, pedeapsa fixata a fost individualizata corect, astfel neexistind nici
un temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii hotaririi atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de avocatul
acestuia, Victor Furnica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Acris Sergiu, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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