Dosarul nr. 1ra-623/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Mustuc Alexandru Gheorghe, nascut la 23
septembrie 1990, domiciliat in mun. Chisinau, str. Ginta
Latina 21, ap.177,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.02.2015-10.08.2015;
Instanta de apel: 07.10.2015-19.11.2015;
Instanta de recurs: 08.02.2016-16.03.201,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 10 august 2015,
a fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Mustuc Alexandru de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal in
legatura cu faptul ca existda o hotarire a organului de urmarire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de incetare a urmaririi penale.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut ca, Mustuc
Alexandru este invinuit de faptul ca, la 29 august 2013, aproximativ la 20.40 min,
ofiter de sector al sectorului de politie nr. 6 al Inspectoratului de politie Botanica,
Mustuc Alexandru Gheorghe, fiind informat prin intermediul unitdtii de garda,
despre situatia de conflict familiar, aparuta la domiciliul Lidiei Plesco, situat pe
adresa mun. Chisinau, or. Dobrogea, str. Decebal 2, ap. 72, intre proprietara si fiica
acesteia Plesco Natalia, s-a deplasat la adresa indicata, documentind cazul.

Ulterior, la 02 august 2013, ora 14:00 min., aflindu-se in incinta sectorului de
politie nr. 6 al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de politie a
municipiului Chisindu, a Inspectoratului General de Politie, indeplinindu-si



obligatiunile sale de serviciu, iIntocmind procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 02273064 in privinta lui Plesco Natalia de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, aplicindu-i sanctiunea in
limitele acestui articol in marime de 30 u.c. (echivalentul a 600 lei), a insusit in
mod ilegal de la Plesco Natalia bani, fard a preintimpina contravenienta despre
posibilitatea achitarii amenzii jumatate in termen de 72 de ore, a solicitat de la
aceasta sa-1 transmitd suma de 600 lei pentru achitarea ulterioara a amenzii, bani
care au fost incredintati si acaparati de catre ofiterul de sector al sectorului de
politie nr. 6 al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de politie a
municipiului Chisindu, a Inspectoratului General de politie, Mustuc Alexandru,
trecindu-1 Tn asa mod in proprietatea sa.

In consecinti, sanctiunea contraventionald a fost incasata de la Plesco Natalia in
marime deplind de catre executorul judecatoresc, cu achitarea suplimentard a
cheltuielilor de executare, cauzindu-i in asa mod Ilui Plesco Natalia o paguba
materiala considerabila in suma totala de 1350 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat admiterea
apelului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care cet. Mustuc Alexandru sa
fie pedepsit, in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), si d) Cod penal, cu pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 700 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul autoritatilor publice pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata neintemeiat a aplicat prevederile art.391 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penala, facind referinta la Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12
din 14.05.2015;

- instanta de fond neintemeiat si-a motivat solutia precum cd, anularea
ordonantei procurorului in procuratura sect. Botanica Petrusca Sergiu din
03.09.2014 de clasare a cauzei penale cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal
este contrara legii, deoarece ordonanta Prim Adjunctului Procurorului General din
13.11.2014, este adoptata si motivata in conformitate cu prevederile art. 287 alin.
(1) Cod de procedura penal3;

- alin. (4) al art. 287 Cod de procedura penala, este aplicabil situatiilor cind
ordonantele de ncetare a urmaririi penale sint adoptate legal, insa, in cazul dat, din
motivarea ordonantei din 13.11.2014, reiese cd caracterul legal al hotaririi
procesuale (ordonanta de clasare din 03.09.2014), se exclude;

- Instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2) si
299! Cod de procedura penald, care ofera dreptul procurorului ierarhic superior de
a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic inferior;

- ordonanta din 03.09.2014 de clasare a cauzei penale cu aplicarea
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prevederilor art. 55 Cod Penal in privinta lui Mustuc Alexandru, nu poate fi
considerata o hotarire definitiva din momentul adoptarii, deoarece aceasta poate fi
atacatd procurorului ierarhic superior, in conditiile art. 299! Cod de procedura
penala, si ulterior, in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, judecdtorului de
instructie.

Potrivit cerintelor stabilite in aceste prevederi nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat, in acest fel, garantindu-se interdictia
judecarii de doua ori pentru aceeasi fapta.

Astfel, regula enuntata supra, protejeaza persoana achitatd ori condamnata in
urma unui proces penal de rejudecare a acelorasi fapte. Masura clasarii cauzei
penale cu aplicarea in cazul in speta a prevederilor art. 55 Cod Penal, nu este o
masurd definitiva, intrucit ea este supusa controlului ierarhic si nu poate fi
asimilata unei hotariri definitive.

Reluarea urmaririi penale nicidecum nu presupune ca persoana este urmarita
de mai multe ori, deoarece suntem in prezenta uneia si aceleiasi urmariri penale,
desfasurate in cadrul aceleiasi cauze penale, care, de fapt, nu a fost pornita din nou,
repetat, dar pur si simplu a fost reluata.

Prin urmare, procedura reluatd nu este altceva decit continuarea primei
proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine principiului ,,non bis in idem".

Referitor la Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 prin care a
fost declarata neconstitutionala norma prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a mentionat ca, potrivit art. 28 alin. (2) al Legii nr. 317 din
13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald rezulta ca, actele normative sau
unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din
momentul adoptarii hotaririi respective a Curtii Constitutionale.

Astfel, rezulta ca, efectele recunoasterii neconstitutionalititii prevederilor art.
287 alin. (1) Cod de procedura penala se rasfring asupra situatiilor de fapt nu de la
momentul stabilirii circumstantelor de drept, ci din momentul adoptarii textului
legal pus in discutie.

Dat fiind faptul ca, actul procedural a fost intocmit la 13.11.2014, este evident
ca acesta nu cade sub incidenta normelor mentionate si, respectiv, instanta incorect
a ajuns la concluzia sa de incetare a procesului penal, iar efectul retroactiv nu se
aplica in asemenea situatii, fapt care reiese din prevederile art. 28 alin. (2) al Legii
cu privire la Curtea Constitutionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta
sentinta.



4.1. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond analizind cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicittii si coroborarii lor just a dedus ca cauza penala
urmeaza a fi incetatd in legatura cu faptul cd existd o hotéarire a organului de
urmdrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptda de iIncetare a
urmaririi penale.

Din analiza materialelor cauzei penale s-a constat cu certitudine ca la 19
decembrie 2013 prin ordonanta Procurorului Procuraturii Botanica a fost inceputa
urmarirea penala privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal (f.d.-1)

Prin ordonanta Procurorului Procuraturii Botanica Potingd Veaceslav din 04
august 2014 a fost pus sub invinuire Mustuc Alexandru si i-a fost incriminata
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal. (f.d.-63)

Prin ordonanta Procurorului Procuraturii Botanica Petrusca Sergiu din 03
septembrie 2014, urmarirea penala a fost incetata liberindu-1de raspundere penala
cu tragerea la rdspundere contraventionald cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda contraventionala. (f.d.-84-87)

La 04 septembrie 2014 Mustuc Alexandru a achitat amenda stabilita. (f.d.-91)

La 13 noiembrie 2014 prin ordonanta Procurorului General Adjunct in
temeiul art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala a fost anulatd ordonanta
procurorului din 03 septembrie 2014 privind incetarea urmaririi penale si a fost
dispusa reluarea urmaririi penale.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a retinut faptul ca
ordonanta Procurorului General Adjunct din 13 noiembrie 2014 prin care a fost
anulatd ordonanta procurorului din 03 septembrie 2014 privind incetarea urmaririi
penale si a dispus reluarea urmaririi penale, a fost adoptata in baza art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penald, norma legala care a fost declarata neconstitutionald prin
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015.

Totodata, corect instanta de fond a declarat nula in temeiul art. 51 alin. (4)
Cod de procedura penald ordonanta Procurorului General Adjunct din 13
noiembrie 2014 prin care a fost anulata ordonanta procurorului din 03 septembrie
2014 privind incetarea urmaririi penale si a dispus reluarea urmaririi penale
precum si actele procesuale care 0 succed.

Astfel, instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la raspunderea
penald a inculpatului n baza articolului 191 alin.(2), lit.c) si d) Cod penal, a ajuns
la concluzia ca prima instantd corect a constatat existenta temeiului legal privind
incetarea procesului penal deoarece existd o hotarire a organului de urmadrire
penald asupra aceleiasi persoane, pentru aceiasi faptd, de incetare a urmaririi
penale.



5. Impotriva deciziei mentionate recurs ordinar declara procurorul, care
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3
a prezentei decizii, suplimentar a mai indicat ca:

- art.3 Cod de procedura penala stipuleaza ca in desfasurarea procesului penal
se aplica legea care era in vigoare in timpul urmarii penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca. Legea procesual penald poate avea efect ultraactiv,
adica dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noud lege procesul penal pot
ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul
ultraacitv se stipuleaza in legea noua,

- potrivit art.251 alin. (4) Cod de procedura penala, la prezentare materialelor
de urmarire penald, nici inculpatii, nici aparatorii acestora nu au invocat faptul
efectudrii unor actiuni procesuale in afara termenului urmarii penale si nu au
inaintat obiectii asupra ordonantei de reluare a urmarii penale din 13.11.2014 si
nici nu atacat in modul prevazut de art.313 Cod de procedurda penala actele
procedurale emise de organul de urmarire penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
nici unul din temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

In acest context, verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de
incetare a procesul penal in privinta lui Mustuc Alexandru invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal in legatura cu faptul
ca existd o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceiasi fapta de incetare a urmaririi penale, a respectat intocmai prevederile legale,



adoptind o solutie corecta.

Colegiul a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente:

-prin ordonanta Procurorului Procuraturii Botanica din 19.12.2013 a fost
inceputd urmarirea penalain privinta lui Mustuc Alexandru privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (f.d.l);

- prin ordonanta Procurorului Procuraturii Botanica, Potingd Veaceslav, din
04.08.2014 a fost pus sub invinuire Mustuc Alexandru si i-a fost incriminata
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal (f.d.63);

- prin ordonanta Procurorului Procuraturii Botanica, Petrusca Sergiu, din
03.09.2014, urmarirea penala a fost incetata liberindu-lpe Mustuc Alexandru de
raspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionald cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda contraventionala.(f.d.84-87);

- 1a 04.09.2014 Mustuc Alexandru a achitat amenda stabilita (f.d.91);

- prin ordonanta Procurorului General Adjunct din 13.11.2014, in temeiul art.
287 alin. (1) Cod de procedura penald a fost anulata ordonanta procurorului din
03.09.2014 privind incetarea urmaririi penale si a fost dispusa reluarea urmaririi
penale, din motiv ca fapta comisa de catre Mustuc Alexandru urma a fi calificata in
baza infractiunii prevazute de art.191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si nu de art.
327 alin.(1) Cod penal (f.d.94-96);

- prin ordonanta Procurorului in Procuratura sect. Centru, Eugeniu Gore din
13.02.2015 lui Mustuc Alexandru i-a fost inaintatd invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (f.d.99)

In primul rind, ficind o analizi in retrospectivi a ordonantelor emise, relevant
este de mentionat cd, ordonanta procurorului General Adjunct din 13.11.2014 prin
care a fost anulatd ordonanta procurorului din 03.09.2014 privind incetarea
urmaririi penale si dispusa reluarea acesteia, a fost adoptata in baza art.287 alin. (1)
Cod de procedura penald, norma legald care a fost declarata neconstitutionald prin
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015.

Fata de cele ce preced, Colegiul aminteste ca:

1. potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedurda penala hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei Sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal, or in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este n vigoare 1n timpul urmarii penale sau al
judecarii cauzel in instanta judecatoreasca;

2. potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale



penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act. Nulitatea prevazuta in
alin.(2) nu se inlaturd In nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului
de catre parti, si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Astfel, la 10.08.2015, data a adoptarii sentintei, Hotarirea Curtii

Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 era in vigoare.

Prin urmare, instantele de fond corect au constatat cd, ordonantele de
reluare a urmadririi penale si punerea sub invinuire contravin prevederilor
art.6 pct.44, art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedura penala, art.4
Protocolul 7 al CEDO si art.7 alin.(2) Cod penal, conform carora hotarirea
organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarirea
penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotarirea judecdtoreasca

definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o noud invinuire

mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi faptd, CU exceptia
cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotdrirea pronuntatd si nimeni nu
poate fi supus urmarii penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una
si aceeasi fapta.

Totodata, Colegiul retine si faptul ca, concluziile continute in ordonantele de
reluare a urmadririi penale din 13.11.2014 si punerea sub invinuire din

13.02.2015 nu au fost motivate in coraport cu prevederile pct.7 si 8 a Hotaririi
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.
(6) art. 63 din Codul de procedura penala, nr. 26 din 23.11.2010, conform carora
’pentru ca organul de urmarire penala sa poata relua urmarirea penala,

legislatorul, la alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala, a stipulat ca aceasta
actiune se admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa afecteze hotarirea
pronuntatd. Acestea sint unicele circumstante, in care intervine derogarea de la
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de procedura
penala, care la alin. (2) prevede derogarile admisibile. Numai o astfel de
interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru
aceeasi fapta este in concordanta cu art.2l din Constitutie, care stipuleaza
obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii persoanei in
cadrul procesului judiciar si alin.(1) art. 16 din Constitutie privind indatorirea
primordiala a statului de a respecta si ocroti persoana’.

Referitor la argumentul recurentului ca prevederile alin. (4) art. 287 Cod de
procedura penala, sint aplicabile situatiilor cind ordonantele de incetare a urmaririi



penale sint adoptate legal, insd, in cazul dat, din motivarea ordonantei din
13.11.2014, reiese caracterul ilegal a ordonantei de clasare din 03.09.2014 pe
motiv ca fapta comisd de catre Mustuc Alexandru urma a fi calificatd in baza
infractiunii prevazute de art.191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si nu de art. 327
alin.(1) Cod penal si ca ordonanta mentionata nu are caracter definitiv, Colegiul
reitereaza ca:

- principiului non bis in idem, impune autoritatile publice competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari penal de
mai multe ori persoana pentru aceiasi fapta;

- pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecdtoresti sau emiterea
unei hotariri de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmarii penale
impiedica reluarea urmarii penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea
unei pedepse mai aspre pentru aceiasi fapta savirsita de aceiasi persoana;

- principiului non bis in idem urmeaza a fi aplicat numai atunci cind a fost
emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de ordonantata de incetare a
urmarii penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penald, fie de o hotariri judecatoreasca definitiva.

Deci, ilegalitatea ordonantei de clasare din 03.09.2014 nu si-a gasit
confirmare, or, Colegiul la acest capitol va face trimitere si la hotarirea CEDO din
04.08.2015 in cazul Stoianova si Nedelcu vs. Rominia, in care s-a constatat: ”....

daca redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta initiala
nu a fost completa, in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritatilor nu pot fi
imputate reclamantilor si ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestea intr-0
situatie defavorabila.”

Totodata, in hotirirea CEDO 1n cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010 este
clar specificat ca: “procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte
de pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.”

Pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotarire definitiva", in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretarile date de legiuitor in
art. 466 - 467 Cod de procedura penala. Astfel, reiesind din prevederile art. 467
alin. (1) Cod de procedura penalda, Colegiul penal largit constatd ca hotaririle
judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi
penale prin care au fost aplicate sanctiuni in conformitate cu art. 285 alin. (10) Cod
de procedura penalda sint obligatorii si au putere executorie, or inculpatul prin
ordinul de incasare din 04.09.2014 a achitat amenda stabilita (f.d.91);

Deci, dupa cum s-a mentionat, autoritatea de lucru judecat este considerat un
principiu, exprimat prin non bis in idem - principiu care nu mai permite



declansarea unei noi judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoanad, daca
acestea au facut obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarire definitiva.

In ideea necesitatii conferirii unui caracter de stabilitate activitatii de justitie,
s-a decis ca hotaririle definitive sunt executorii si se bucura de autoritate de lucru
judecat. In acest context hotirirea este considerati cd reprezintd o expresie a
adevarului, res judeca pro veritate habetur, or in acest fel se asigura stabilitatea
ordinii de drept.

La caz, Colegiul apreciaza ca, potrivit legislatiei procesual-penale nationale,
ordonanta procurorului din 03.09.2014, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Mustuc Alexndru cu aplicarea in privinta ultimului a unei sanctiuni
contraventionale in conformitate cu art. 55 Cod penal, se echivaleazd cu o hotarire
definitiva si reprezinta autoritatea de lucru judecat.

Astfel, prin ordonanta Procurorului General Adjunct din 13.11.2014, adica
peste doud luni de la dispunerea incetarii urmaririi penale in privinta lui Tentiu V.,
s-a dispus anularea ordonantei 03.09.2014 si reluarea urmaririi penale, fara a fi
invocate temeiurile exhaustive din art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, care

permit reluarea urmaririi penale.
Avind in vedere cele expuse si tinind cont de hotaririle Curtii Constitutionale

cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) si art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura
penald, Colegiul conchide ca, ordonanta de reluare a urmariri penale, in cazul in
care anterior a fost Incetatd urmadrirea penald cu aplicarea unei sanctiuni in
conformitate cu art. 55 Cod penal, nu este intemeiatd pe circumstantele prevazute
in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald este lovitd de nulitatea absoluta si nu
produce careva consecinte juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale ordonanta de reluare a
urmaririi penale si punere a persoanei sub invinuire nu este enumeratd ca act de
sesizare a instantei, or aceasta duce la terminarea urmarii penale cu intocmirea
rechizitoriului, care este prevazut de lege ca act de sesizare a instantei, insa, la caz
ordonanta de reluare a urmariri penale din 13.11.2014 si ordonanta de punere sub
invinuire din 13.02.2015 fiind lovite de nulitate absolutd duc concomitent si la
nulitatea rechizitoriului care are la baza ordonantele mentionate.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22
alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incalcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala. Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi
invocata la orice etapd a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de

instanta, inclusiv din oficiu.




Deci, se conchide ca ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din
13.11.2014 prin care s-a dispus anularea ordonantei din 03.09.2014 si reluarea
urmaririi penale Tn speta data este ilegald si lovita de nulitate absolutd. Per
contrario, ordonanta din 03.04.2014, prin care a fost incetatd urmarirea penala in
privinta lui Mustuc Alexandru, cu aplicarea in privinta ultimului a unei sanctiuni
contraventionale in conformitate cu art. 55 Cod penal, produce efecte juridice si nu
poate fi considerata ca fiind anulata.

Raportind cele invocate supra la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu persistd in cauza or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala, astfel, argumentele expus in recurs sint neintemeiat si se
resping, deoarece solutia criticata este una corectd, ce rezultd in deplind masura de
prevederile art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura - sentinta de incetare a
procesului penal se adopta in cazul cind se constata ca exista o hotarire a
organului de urmarire penala asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi fapta de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala sau
de clasare a procesului penal, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Mustuc Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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