Dosarul nr. 1ra-688/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui:
Matros Mihail Ignatie, nascut la
10.07.1976, originar si locuitor in s.
Negresti, r-nul Straseni,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.11.2014 - 03.09.2015;

Instanta de apel: 28.09.2015 - 10.12.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016 - 16.03.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 septembrie 2015, Matros
Mihail a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la
17.02.2012 aflindu-se in or. Straseni, str. Orheiului 2, pe teritoriul SRL ,,Plai
Fruct”, Matros Mihail avind intentia de a procura de la Bumbu Dumitru 35 000
kg de mere in suma de 275 125 MDL, a incarcat douda mijloace de transport
inchiriate Tn acest scop dupa care a parasit hotarele Republicii Moldova spre
directia Federatia Rusa pentru a le comercializa. La momentul preluarii merelor
inculpatul i-a transmis partii vatamate 10 000 USD, urmind ca restul sumei de 13
315 USD sd le transmita ulterior, dupa vinderea merelor. Din motive
necunoscute, incarcatura de mere a pierdut din calitatea sa initiald, astfel ca
inculpatul a fost nevoit sa vinda la un pref mai mic merele, suferind un esec de
afacere, iar dupa revenirea in tard i-a restituit partii vatdmate suma de 40 000
MDL, raminind dator cu incd 9925 USD. Pentru a se putea achita cu datoriile si



pentru a-si cistiga intretinerea, periodic pleca la munca peste hotare, asigurindu-1
pe partea vatamata ca 1i va restitui datoria integral. Partea vatamata nu s-a adresat
in judecata cu actiune civild in vederea recuperarii banilor de la inculpat.

La 20.01.2015, inculpatul i-a mai restituit partii vatamate 50 000 MDL, la
aceeasi data fiind perfectat si un contract prin care a fost confirmata datoria
restantd pentru mere, iar suma de bani a fost esalonatd pina in anul 2017 si a fost
instituit un gaj in calitate de garantie a onorarii obligatiilor fatd partea vatamata.

In pofida circumstantelor de fapt constatate supra, Matros Mihail este trimis
in judecatd, fiind invinuit de savirsirea infractiunii de escrocherie agravata
prevazut de art. 190 alin. (5) Cod Penal, si aceasta deoarece conform
rechizitoriului actiunile acestuia au fost savirsite in urmatoarele circumstante:

,La 17.02.2012 aflindu-se in or. Straseni, str. Orheiului 2, teritoriu SRL
,Plai Fruct", avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, abuzind de increderea avuta de partea vatamata
Bumbu Dumitru fata de el, sub pretextul de a procura de la ultimul fructe si
anume mere de diferite soiuri in cantitate totala de 35 000 kg, la pret de 7,75 lei
pentru un Kg, pentru care urma sa achite integral suma de 275 125 lei MD in

aceiasi zi, in vederea realizarii actiunilor sale ilegale si primirii in posesia si
folosinta sa a intregii cantitati de fructe - mere indicate mai sus, nedispunind de
surse financiare pentru achitarea integrala a bunurilor pretinse a fi procurate, fapt
despre care nu a comunicat partii vatamate, dupa ce a incarcat in mijloacele de
transport inchiriate de el cele 35 500 kg de mere, in vederea camuflarii intentiei
sale criminale i-a transmis lui Bumbu Dumitru suma de 10 (zece) mii dolari SUA,
care la 17.02.2014, conform cursului oficial stabilit BNM echivalau cu 118 420
lei MD, dupa care cunoscind cu certitudine ca nu are posibilitatea reala de a-si
onora obligatiunile asumate s-a obligat sa achite integral cantitatea de mere a
doua zi, adica la 18.02.2012, obligatiune care a si constituit conditic pentru
preluarea merelor de partea vatamata.

Astfel, primind prin inselaciune de la Bumbu Dumitru fructe - mere de
diferite soiuri, in valoarea totald de 116 705 lei MD, pe care nu le-a achitat nici
pina in prezent cauzindu-i partii vatdmate o dauna materiald in proportii deosebit
de mari".

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel in termen procurorul,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care Matros Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta nu a judecat cauza in raport cu jurisprudenta nationala, potrivit
careia, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament este calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire



asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat, care este demonstratd prin: situatia financiard a
persoanei ce si-a asumat un angajament la momentul incheierii tranzactiei pe care
cunostea cu certitudine ca nu si-1 poate onora, fapt recunoscut in sedinta de
judecata insasi de inculpat;

- instanta nu a analizat si apreciat obiectiv declaratiile partii vatamate
Bumbu Dumitru, care indica ca inculpatul prin inselaciune si abuz de incredere a
dobindit bunurile, promitindu-i cd va achita banii pentru mere in momentul
primirii acestora,;

- Instanta nu a luat in consideratie intentia inculpatului si anume faptul ca,
stiind cu certitudine ca nu dispune de suma de bani necesara pentru a se achita cu
partea vatamata si-a luat angajamentul sa achite bunurile in momentul primirii,
desi din start nu avea scopul de a-si indeplini obligatiile asumate, necomunicind
faptul lipsei mijloacelor banesti pentru achitarea merelor pe care pretindea ca le
procura;

- instanta la adoptarea sentintei nu a apreciat declaratiile date de invinuit la
faza de urmarire penald, potrivit carora acesta nega cu vehementd primirea
merelor pe care ulterior in scopul evitarii raspunderii penale pentru actiunea de
escrocherie pretinde ca le-a primit pentru a le vinde, adica spre realizare cu
achitarea ulterioara;

- in motivarea sentintei Se face trimitere la probe neexaminate si
necercetate in sedinta de judecata si anume: declaratiile martorului Pituscan Petru
si martorului Pintea Zinaida; extrase din cont pentru perioada 2010-2012 a S.R.L.
,,Malexil-Agro".

- Instanta in partea constatatoare a sentintei, chiar in prima fraza retine ca
inculpatul Matros Mihail a avut intentia de a procura de la Bumbu Dumitru 35
500 kg de mere la pret de 7,75 lei pentru un kg, dupa care tot instanta conchide ca
Matros Mihail a primit fructele spre realizare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2015 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, invinuirea nu si-a
gasit confirmare in urma analizei circumstantelor si probelor administrate la
urmdrirea penald si cercetate in instanta de judecatd, iar instanta de
fond legal si fondat a motivat sentinta prin faptul, ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti incontestabil s-a probat ca aceste consecinte infractionale nu sunt in
urma actiunilor inculpatului.

Invinuirea adusi este combiturd prin declaratiile partii vitimate si ale
inculpatului, potrivit carora ambii au declarat ca intr-adevar intelegerea initiala a
fost ca inculpatul sa achite suma integrald la momentul incarcarii marfii, si ambii



au declarat ca achitarea in realitate a fost una partiala, deviindu-se de la
intelegerea initiala.

Astfel, circumstanta data nu este suficientd pentru a constata ca inculpatul
nu a avut intentia de a returna banii citre partea vatamata, or, dupa cum s-a
constatat In sedinta de judecatd, peste aproximativ doud luni, inculpatul s-a
prezentat la partea vatamata si i-a restituit 40 000 lei, confirmind in continuare
intentia de a-si onora obligatiunile integral, acest lucru fiind confirmat atit de
inculpat, partea vatamata cit si martorul Lazari Nadejda. La fel, buna credinta a
inculpatului de a-si onora obligatiunile pecuniare rezultd si din faptul ca din
declaratiile partii vatamate reiese cert ca la nenumaratele vizite la domiciliu,
sunete la telefon inculpatul niciodatd nu a negat obligatiunile sale pecuniare. Prin
urmare, intilnirile si discutiile celor doi erau periodice §i permanente, inclusiv la
oficiul partii vatdmate, fapt confirmat de catre martorul Lazari Nadejda.

Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond corect a conchis ca nu poate
fi retinutd opinia acuzarii potrivit careia inculpatul de la bun inceput nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul de a achita suma restanta, or, ultimul benevol,
dupa revenirea din Federatia Rusa a restituit o parte din bani confirmind buna sa
credinta si intentia de a returna toti banii, iar ulterior, chiar si daca dupa
transmiterea cauzei penale in judecata, inculpatul a mai achitat o parte din suma,
la fel fiind instituit un gaj in favoarea partii vatamate si cu incheierea unui
contract de esalonare a datoriilor (\Vol. Il, f.d. 25-27).

Colegiul penal statueaza ca, lipsa intentiei inculpatului cu privire la
sustragere mai este demonstratd prin faptul ca inculpatul nu s-a aventurat intr-un
domeniu necunoscut de afaceri, ci din contra este fondator si administrator al
SRL ,,Malexil-Agro" (Vol. I, f.d. 29), iar potrivit activitatilor incluse in Registrul
de stat al persoanelor juridice, vinzarea fructelor si legumelor intra in domeniul
de activitate a intreprinderii. Mai mult decit atit, potrivit extraselor de cont pentru
perioada 2010-2012 intreprinderea inculpatului avea rulaje de bani, deci era
functionala (Vol. I, f.d. 30-42). Prin urmare, aceasta demonstreaza inca o data in
plus ca, inculpatul practica activitate de intreprinzator si era indreptatit sa-si
asume anumite riscuri comerciale, inclusiv transportarea merelor peste hotare,
fiind constient ca aceastd afacere ar putea avea si o finalitate negativa, ceea ce si
s-a intimplat.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond just a apreciat critic pozitia
acuzatorului de stat in ceea ce priveste reaua credinta a inculpatului din
considerentul divergentelor dintre declaratiile date la urmarirea penala de catre
inculpat, or, ultimul a fost audiat de doua ori la urmarirea penald, unde prima data
a negat total existenta carorva relatii contractuale cu partea vatamata, iar ulterior a
descris evenimentele in mare parte intr-o maniera identica cu declaratiile date in
sedintd de judecatd, ba chiar si mai detaliat, faptul ca initial inculpatul a indus
urmarirea penala in eroare este 0 manifestare a dreptului sau la aparare, or, OUP



este obligat sa demonstreze vinovatia inculpatului bazindu-se pe un complex de
probe, altele decit declaratiile inculpatului.

Mai mult decit atit, inculpatul a declarat in sedintd de judecata ca anterior
audierii sale el nu a mai pasit pragul organelor de drept, in special in calitate de
acuzat, ceea ce 1-a speriat si 1-a determinat sa nu dea declaratii veridice. Astfel,
tinind cont de faptul ca probele se cerceteaza nemijlocit in cadrul procesului de
judecata, instanta cOrect a considerat ca urmeaza a fi luate in calcul doar ceea ce a
declarat inculpatul la faza de judecata, or, potrivit declaratiilor date in instanta de
apel, ultimul a sustinut declaratiile date in cadrul instantei de fond.

Cu referire la argumentul acuzarii precum ca inculpatul pina in data
preluarii merilor, finisarii Incarcarii acestora in camioane nu a comunicat partii
vatamate cd nu dispune de surse financiare pentru achitarea integrald a acestor
bunuri, potrivit declaratiilor inculpatului ultimul a indicat ca nu a achitat toata
suma deoarece nu a stiut ca se v-a acumula o cantitate atit de mare de mere,
pentru prima dati a incircat mere in masini mari. In momentul in care s-a depistat
surplusul de marfa i-a propus partii vatamate sa descarce marfa si sa fie
transportata cu achitarea ulterioara a sumei, iar partea vatamata s-a consultat cu
feciorul sau si a fost de-acord sa-i dea merele.

Astfel, faptul dobindirii ilicite a bunului altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere de catre Matros Mihail, atit in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, cit si in instanta de apel nu a fost dovedit.

5. Impotriva hotaririi mentionate procurorul a declarat recurs ordinar, in
care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica ca:

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare, care in cumul dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate si nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate, a martorilor si
a inculpatului, care sunt contradictorii si folosind mijloacele de inselaciune, nu a
comunicat lui Bumbu Dumitru ca nu dispune de mijloace financiare pentru a
achita bunurile;

- inculpatul a savirsit o infractiune deosebit de grava si 151 dadea seama
de urmarile prejudiciabile a faptei sale, insa si-a realizat intentia criminalad prin
mai multe actiuni infractionale si dinsul a avut uneori posibilitate de a restitui
prejudiciu dar nu a facut-o;

- intentia inculpatului in comiterea faptei imputate se demonstreaza
prin situatia financiarda a acestuia, care si-a asumat un angajament in momentul
incheierii tranzactiei pe care stia ca nu poate sa si-l onoreze, lipsa mijloacelor
financiare si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati



aducdtoare de beneficii indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onordrii obligatiunilor.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalid
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instanfei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sda intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul invocat pentru declararea recursului ordinar nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare
de drept invocata de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analizad si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd si a concluzionat corect de a mentine solutia de achitare a instantei de
fond.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penali, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar



probele administrate de prima instantd, fiind obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal refine ca,
instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
de achitare.

Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legala si Intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a finut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101
Cod de procedura penala, cercetind sub toate aspectele probele administrate si
invocate la pct.4.1 a prezentei decizii, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat
0 apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirmd nevinovatia inculpatului
Matros Mihail in savirsirea infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie
vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In speti, verificind probatoriul administrat in cauzi, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in
sensul ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate nu se
dovedeste prin probele acumulate si ca nu a fost comisa nici o grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi
atacate si adoptarea unei alte solutii, or instanta de apel dupd o sentintd de
achitare a audiat pe viu inculpatul, partea vatamata, martorul, cercetind si
verificind probatoriul administrat la caz.

Asadar, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat
si mult aspectual in textul sentintei si deciziei instantei de apel, iar careva
temeiuri de a pune la Indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece
ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, corect instanta de apel ajungind la concluzia de a mentine
sentinta de achitare a primei instante.

Instanta de apel corect a specificat cd, Invinuirea adusa este combatuta si
prin declaratiile partii vatdmate si ale inculpatului, potrivit cdrora ambii au
declarat ca intr-adevar intelegerea inifiala a fost ca inculpatul sa achite suma



integrala la momentul incarcarii marfii, si ambii au declarat cd achitarea in
realitate a fost una partiala, deviindu-se de la intelegerea initiald, iar aceasta
circumstantd nu este suficientd pentru a constata cd Matros Mihail nu a avut
intentia de a returna banii catre partea vatamata, iar pentru a fi calificata actiunea
ca escrocherie este in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sad-si execute angajamentul asumat.

Prin urmare, instanta de apel just a constatat ca in actiunile inculpatului
lipseste intentia, deoarece acesta nNu S-a aventurat intr-un domeniu necunoscut de
afaceri, ci din contra este fondator si administrator al SRL ,,Malexil-Agro" (\Vol.
I, f.d. 29), iar potrivit activitatilor incluse Tn Registrul de stat al persoanelor
juridice, vinzarea fructelor si legumelor intrd in domeniul de activitate a
intreprinderii. Mai mult decit atit, potrivit extraselor de cont pentru perioada
2010-2012 intreprinderea inculpatului avea rulaje de bani, deci era functionala
(Vol. 11, f.d. 30-42). Prin urmare, aceasta demonstreaza incd o data in plus ca,
inculpatul practica activitate de intreprinzator si era indreptatit sa-si asume
anumite riscuri comerciale, inclusiv transportarea merelor peste hotare, fiind
constient cd aceasta afacere ar putea avea si o finalitate negativa, ceea ce si s-a
intimplat.

De asemenea, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de
apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror,
motivare pe care instanta de recurs 0 accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotaririi in cauza Albert vs. Rominia din 16.02.2010, statueaza cad art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele

contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate in cauza, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de
apel este legala si intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui Matros Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



