Dosarul nr. 1ra-160/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fard participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tdaut Dorina, prin
care se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015, in
cauza penald privindu-1 pe

Ghindd Ion Ion, ndscut la 03.09.1981, originar si domiciliat
in mun. Chisindu, com. Bicioi, str. A. Corobceanu 35.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 13.01.2015 - 15.06.2015;
instanta de apel: 16.07.2015 - 24.09.2015;
instanta de recurs: 24.11.2015 - 22.03.2016.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau, din 15 iunie 2015,
Ghinda Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (2) lit. b), art. 82
alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara amendd, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 30 noiembrie
2014, aproximativ la ora 20:55, Ghinda lon, aflandu-se in apropierea blocului locativ
nr. 61 din str. Alecu Russo, mun. Chisindu, avand drept scop sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei cet. Levco-
Gusan Doina si in mod deschis a sustras din buzunarul stang din fata de la blugii cu
care era imbrdcatd un telefon mobil de model , Motorola” la pretul de 1 000 lei, in
care activa cartela SIM cu nr. 079994475, ulterior muscand-o pe cet. Levco-Gusan
Doina de mana dreapta si cauzandu-i dureri fizice, i-a sustras din mana telefonul
mobil de model ,Samsung” cu nr. IMEI 357530037775165, la pretul de 1 000 lei, in
care activa cartela SIM cu nr. 060979429, cu care de la locul comiterii infractiunii s-a
ascuns, cauzandu-i pdrtii vatamate Levco-Gusan Doina o daund materiala in
proportii considerabile in suma totala de 2 000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel in termen inculpatul Ghinda Ion si
avocatii acestuia Cobzac Gheorghe si Chisca Maxim.

3.1. Inculpatul Ghinda Ion, a solicitat casarea sentintei cu calificarea actiunilor
sale de la art. 187 alin. (2) lit. e) f) Cod penal, la art. 187 alin. (1) Cod penal si



incetarea cauzei penale in baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor,
luandu-se in consideratie cd, partea vatamata a depus o cerere in acest sens.

3.2. Avocatul Gheorghe Cobzac in numele lui Ghindd I., a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care actiunile inculpatului Ghinda I., sa
fie calificate conform art. 187 alin. (1) Cod penal si dispunerea incetdrii procesului
penal in legatura cu impdcarea partilor.

In sustinerea apelului aparitorul a invocat cj, instanta de judecati nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor si a pdrtii vatamate, care au recunoscut ca la
urmadrirea penala au dat declaratii necorespunzatoare adevarului, pe motiv cd erau
in stare de ebrietate avansata si au semnat nefiind atenti la cuvintele scrise si fixate.

Totodata, a specificat ca, In sentintd, instanta a indicat cd, apreciaza critic
declaratiile pdrtii vatdmate date In cadrul cercetdrii judecatoresti si i-a In
consideratie declaratiile date de catre partea vatamata in cadrul urmaririi penale.
Aceasta pozitie a instantei, apdrarea a considerat-o neintemeiatd, deoarece in
declaratiile date la urmadrirea penala partea vatamata a declarat ca inculpatul a
aplicat violenta fata de aceasta adica a lovit-o cu palma si ea a cdzut jos, apoi in
cadrul cercetdrii judecatoresti partea vatamata a declarat ca inculpatul nu a aplicat
violentd, dar pur si simplu i-a luat telefoanele.

Totodatda, avocatul apelant a mentionat cd, instanta de judecatd la emiterea
sentintei si-a bazat solutia pe declaratiile martorului Taran A., care in primul rand
nu a vazut cand s-a petrecut incidentul, iar circumstantele cazului le-a descris doar
din declaratiile partii vdtamate care a recunoscut in fata instantei cd, la politie a dat
declaratii necorespunzatoare. La fel, avocatul nu a fost deacord ca, instanta a luat in
consideratie doar partial declaratiile martorului Tarit V., lucrator al INP, care s-a
prezentat la locul incidentului dupa ce a fost fdcutd chemarea si care a declarat ca a
vazut hemoragie la partea vatamata insa din ce regiune nu poate spune.

La fel a invocat argumentul cd, instanta nu a luat In consideratie ca inculpatul
nu ducea o gospoddrie comuna cu partea vatamata si nu au bunuri comune, fara a
motiva aceastd expunere. Toate probele din dosar confirmad faptul, cd partea
vatdmata si inculpatul locuiesc impreuna in casdtorie civila.

3.3. Avocatul Maxim Chisca in numele inculpatului Ghinda I., a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate conform art. 187 alin. (1) Cod penal si dispunerea incetdrii procesului
penal in legatura cu impdcarea partilor.

In sustinerea apelului apdratorul a invocat cd, sentinta este neintemeiata si
nefondatd, statuandu-se la baza emiterii acesteia lipsa cercetdrii obiective, complete
si sub toate aspectele, ceea ce ar fi asigurat examinarea circumstantelor cu valoare
juridica si a probelor pertinente cu toate calitatile si semnele lor, examinarea tuturor
versiunilor obiectiv posibile, care determind directia activitatii probatorie si exclude
unilateralismul si subiectivismul in cadrul procesual de probatiune.

Totodata, avocatul a invocat ca, in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva a infractiunii imputate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2015, au fost admise apelurile declarate de catre inculpatul Ghinda I. si avocatii
acestuia, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, dupa cum urmeaza:

- Ghinda Ion, a fost declarat vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (1) Cod penal si conform art. 109 Cod penal, a incetat procesul
penal in legatura cu impdcarea partilor.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza probelor examinate in
prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricdror noi probe prezentate
instantei de apel.

4.1. In aceasta ordine de idei instanta de apel a mentionat, ci analizind in
ansamblu probele administrate din punct de vedere a pertinentei si concludentei
gaseste cd, In faptele lui Ghinda I., nu se regaseste semnul calificativ prevazut la art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal ,,cu cauzare de daune in proportii considerabile”, ori partea
vatamata Levco-Gusan D., concretizandu-si pozitia in acest sens a declarat ca initial
a indicat suma de 2 000 lei, ca fiind considerabild la propunerea politistilor si din
motiv cd, la momentul depunerii plangerii la politie de cdtre ea nu era inteles sensul
cuvantului ,,pagubd considerabild” .

Instanta de apel reesind din faptul ca Levco-Gusan D., avea loc de munca la
momentul comiterii sustragerii de bunuri, nu are persoane la intretinere, si-a expus
pozitia prin care a concretizat cd suma de 2 000 lei, pentru ea nu este o daund in
proportii considerabile, astfel acceptand pozitia ei in acest sens a considerat necesar
a exclude din invinuire semnul calificativ ,cu cauzare de daune in proportii
considerabile” .

Cu referire la semnul calificativ prevazut la art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal -
jaful, adica sustragerea deschisdi a bunurilor altei persoane ,cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicirii unei asemenea
violente”, instanta de apel a reiterat, ca nu sa dovedit ca Ghinda I, sa fi aplicat
actiuni de violenta fata de Levco-Gusan D.

Desi initial la politie atat partea vatamata Levco-Gusan D. cat si martora Butuc
Iu., au aratat asupra faptului aplicarii de catre Ghindd I. a violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea ei, ulterior ambele in instanta de judecata sub juramant
au declarat ca Ghinda I., nu a aplicat careva violenta fata de Levco-Gusan D.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, 1in cadrul sedintei de judecata din 23
martie 2015 (f.d. 154-156), partea vatamata Levco-Gusan D., a declarat ca la
momentul sustragerii telefoanelor nu a fost lovitd de catre Ghinda I. si nu a fost
muscatd, la politie a spus acest lucru fiind suparatd pe Ghindad I., de aceia a refuzat
examinarea medico-legala.

Astfel instanta de apel, coraportand probele de la ancheta penald cu cele
administrate In instanta a luat ca baza cele verificate In cadrul sedintei de judecats,
probele administrate la faza de urmadrire penald in aspectul aprecierii si calificarii



conform semnelor calificative prevazute la art. 187 alin. (2) lit. ) si a) Cod penal, le-
a respins ca fiind neconcludente si care nu coroboreaza cu celelalte probe.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, invinuirea conform art. 187 alin. (2)
lit. ) Cod penal, adusa lui Ghinda I., se baza doar pe declaratiile partii vatamate si
martorului Butuc Iu., date in cadrul urmaririi penale preliminare, declaratii de la
care au renuntat in instanta de judecata. Partea vatamata Levco-Gusan D., a refuzat
a fi supusa examindrii medico-legale, atat ea cat si martora Butuc Iu., erau in stare
de ebrietate la momentul comiterii crimei si astfel aceste declaratii date imediat
dupa cele intamplate au fost apreciate critic si au fost respinse de catre instanta de
apel ca fiind neveridice si din considerent ca Levco-Gusan D., a insistat ca a dat
aceste declaratii fiind suparata pe Ghinda I., apoi necitindu-le le-a contrasemnat, iar
Butuc Iu., a sustinut cd a facut declaratii in baza depozitiilor facute de Levco-Gusan
D. si respectiv nu le-a citit la contrasemnare.

Martorii Tarit V., Taran A., nu au fost martori oculari faptelor intamplate si au
dat declaratii din spusele pdrtii vatamate astfel, instanta de apel nu le-a gasit ca
avand careva importanta in aprecierea semnului calificativ: de aplicare de violentd.

Astfel, instata de apel a conchis cd, la baza sentintei de condamanre a lui
Ghinda I, conform art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, nu pot fi puse probe
indoielnice si contradictorii sub aspectul incadrarii faptelor infractionale conform
indicilor de calificare ,sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sandtatea persoanei si cu cauzare de daune in
proportii considerabile” si a incadrat actiunile inculpatului conform art. 187 alin. (1)
Cod penal - jaful, sustragerea deschisd a bunurilor altei personae.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca, la judecarea cauzei a fost constatata cu
certitudine vinovatia inculpatului Ghinda I., in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 187 alin. (1) Cod penal, probate prin declaratiile partii vatamate, materialele
dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al corobordrii lor.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, actiunile inculpatului in urma
recalificate din art. 187 alin. (2) lit. e) si f) in art. 187 alin. (1) Cod penal si conform
art. 109 Cod penal si 332 alin. (1) prin prisma art. 285 alin. (1) Cod de procedura
penald, a incetat cauza penald in legatura cu impdcarea pdrtilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Taut Dorina, prin care solicitd
casarea deciziei si mentinerea sentintei.

Procurorul, in sustinerea recursului declarat, a invocat temeiul prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, mentionand cd decizia este
neintemeiatd, deoarece nu este indicat nici un motiv plauzibil care ar combate sau
ar indica ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.



Totodatd, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele aduse de acuzare, mai mult ca atat acestea nu au fost puse la
indoiala de catre partea apararii.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penalsd,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sda il admitd, sd dispuna
mentinerea hotararii primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Prin urmare, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o
valoare primara probelor care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia
inculpatului Ghinda Ion, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod
penal, in detrimentul celor aduse de partea acuzarii, incetand procesul penal in
legatura cu impdcarea partilor.

Astfel, Colegiul penal largit, reitereaza cd, este neclara pozitia instantei de apel
cu privire la aprecierea declaratiilor partii vatdimate Levco-Gusan D., din instanta de
judecata, prin care ultima isi schimba declaratiile in favoarea inculpatului,
mentionand ca deja inculpatul nu a aplicat violenta fizicd asupra ei si prejudiciul
cauzat ei nu este considerabil, si mai mult ca atat i-a intors telefoanele inapoi.

In acest sens, Colegiul penal largit, indicd ca instanta de apel a constatat ca,
inculpatul a sdvarsit infractiunea prevdzuta de art. 187 alin. (1) Cod penal, in urma
faptului ca, partea vdtamata si-a schimbat declaratiile, mentionand ca prejudiciul
cauzat de catre inculpat nu este considerabil si a Incetat procesul penal in legatura
cu Impdcarea partilor.

Astfel, Colegiul penal largit, constata ca instanta de apel in mod eronat si
nemotivat a luat in considerare la invinuirea inculpatului anume, declaratiile partii
vatamate cat si a martorului Godoroja Alina, date in cadrul cercetdrii judecatoresti
si nu cele date la etapa de urmadrire penald, care in coroborare cu celelalte probe
administrate in procesul penal, demonstreaza pe deplin vina inculpatului pentru
infractiunea imputatd si anume, jaful, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei, cu
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cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiunea previzutd de art. 187 alin. (2) Cod
penal.

Or, in situatia cand persoana 1si schimba declaratiile, instanta de judecata
avea obligatia prevazutd de art. 314 alin. (I), 368 alin. (I) pct. ) Cod de procedura
penald si explicatiilor date la pct. 34 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Privind sentinta judecdtoreascd” nr. 5 din 19.06.2006, de a cerceta toate depozitiile
date, sa clarifice motivele schimbarii lor si, in urma cercetarii lor, in cumul cu alte
probe administrate in cauza, sa le aprecieze In mod corespunzator.

Totodatd, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penala care prevede cd, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Colegiul penal ldrgit retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Dan
contra Republicii Moldova, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 05 iulie
2011, nr. 8999/07, art. 6 parag. 1) cd ,,... cei care au responsabilitatea de a decide
vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa fie in mdsura sa
audieze martorii In persoand si sa evalueze credibilitatea lor. Evaluarea
credibilitatii unui martor este o sarcind complexd, care, de obicei, nu se poate
realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”

Asadar, instanta de apel a avut obligatiunea de a interoga pe viu partea
vatamatd si martorii care si-au schimbat declaratiile. Mai mult ca atat organul de
urmadrire penald a emis o ordonanta privind pornirea urmaririi penale cu privire la
prezentarea cu bunad stiinta a declaratiilor mincinoase depuse in cadrul cercetarii
judecdtoresti sub jurdmant de cdtre partea vatdmatd, Levco-Gusan D. (f.d. 218, vol.
1), cat si una pe numele martorului Godoroja Alina (f.d. 216, vol. II).

Totodata, Colegiul penal largit reitereaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de
declaratiile martorilor Taran Ion (f.d. 15, vol. I), Godoroja Alina (f.d. 14, vol. I), Butuc
Iulia (f.d. 17-18, vol. I), Tarit Vladislav. (f.d. 213, vol. I), nu a contrapus acestea cu
declaratiile primare ale partii vatdmate si prin prisma acestora sa aprecieze
veridicitatea ultimelor declaratii date de partea vatamata. Plus la toate instanta de
judecatd selectiv mentioneaza in motivarea deciziei din 24 septembrie 2015,
declaratiile atat a martorilor cat si a partilor vatdmate, fapt care contravine
legislatiei in vigoare.

Ca urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature, care nu rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de recurs considera cd, prima instanta corect, in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, a dat o apreciere critica declaratiilor depuse in cadrul cercetdrii
judecdtoresti de cdtre partea vatamata Levco-Gusan D., cat si de martorul Godoroja
Alina, si a luat in considerare declaratiile acestora date la etapa de urmadrire penals,
din motiv cd In coroborare cu celelalte probe administrate In procesul penal,
demonstreaza pe deplin vina inculpatului pentru infractiunea imputata.
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Astfel, In urma celor relatate supra Colegiul penal largit considera cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In consecint, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, urmeaza sa caseze hotdararea
instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Ghindd Ion Ion, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 iunie 2015, prin
care:

- Ghindd Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art. 34 alin. (2) lit. b), art. 82 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 5 ani, fard amendd, cu ispdasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii.

A include in termenul executdrii pedepsei perioada afldrii sub arest din 12
decembrie 2014 pana la 24 septembrie 2015.

Decizia este irevocabila.
Decizia publicata integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



