Dosarul nr. 1ra-705/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 10 august 2015 si decizia Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, declarat de inculpatul

Brasoveanu  Serghei  Mihail, ndscut la
01.03.1970, originar si domiciliat in s. Isacova, r-ul
Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 12.08.2014 - 10.08.2015;

instanta de apel: 11.09.2015 - 03.12.2015;

instanta de recurs: 15.02.2016 - 23.03.2016.

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penald legal

executata.
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 10 august 2015, Brasoveanu Serghei
a fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei legi i s-a numit o pedeapsd sub forma de amenda in
mdrime de 200 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport.

Actiunea civilda formulatd de partea vatdmata Soroceanu Olga, catre
Brasoveanu Serghei in latura repararii prejudiciului moral a fost admisa partial.

S-a Incasat de la Brasoveanu Serghei in beneficiul partii vatdmate, Olga
Soroceanu suma de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild in partea prejudiciului material a fost respinsa, pe motivul
lipsei unui suport probant.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Brasoveanu Serghei, la 25 septembrie 2012, in jurul orei 19:00, conducand un
autoturism neidentificat de catre organul de urmarire penala din directia s.
Isacova raionul Orhei spre or. Orhei, in apropierea s. Isacova, incalcand

prevederile pct. 2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere cere prevedea ca ,in



Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de
mers” cat si prevederile pct. 42 subpunctul 2) al aceluiasi Regulament care prevede
ca, ,in afara localititilor conducdtorii trebuie sd conducd vehiculele ciat mai aproape pe
marginea dreaptd a carosabilului”, In rezultatul acestor incdlcdri, a iesit pe banda
destinatd circulatiei in sens opus si automobilul condus de el a ciocnit caruta
condusa regulamentar in directia s. Isacova, raionul Orhei, opus, de catre cet.
Balaban Constantin, in care se afla si pasagera Sorocean Olga. In rezultatul
tamponadrii, pasagerul Sorocean Olga a cazut din carutad lovindu-se de carosabilul
drumului, astfel fiindu-i cauzate acesteia, vatamari medii a integritatii corporale si
sanatatii sub forma de fractura coastei a 6-a pe stanga, echimoze pe fatd, bratul
stang, migcari patologice a protezei dintilor 4,5 superiori din dreapta, miscari
patologice ale dintelui inferior din stanga, excoriatii pe antebratul stang, bratul
stang si mana.

De cdtre organul de urmadrire penala, actiunile inculpatului Bragoveanu
Serghei, au fost calificate conform art. 264 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apel in termen partea
vatdamatd Sorocean Olga si avocatul Dumitru Harea in numele inculpatului
Bragoveanu Serghei.

3.1. In apelul siu, partea vitimati Sorocean Olga a solicitat casarea
sentintei In privinta respingerii actiunii civile in partea prejudiciului material
cauzat In suma de 3 692 lei, invocand motivele ca In urma accidentului rutier a
avut nevoie de iIngrijiri medicale, tratament si cd este In imposibilitate de a
prezenta probe deoarece in urma serviciilor de care a beneficiat nu i s-a eliberat
bonuri de plata.

3.2. In apelul siu, avocatul Dumitru Harea a solicitat casare sentintei ca
fiind neintemeiata si ilegala cu pronuntarea unei hotarari, prin care Brasoveanu
Serghei sa fie achitat sau sd fie Incetat procesul penal in temeiul existentei
circumstantelor care exclude tragerea la spundere penala a inculpatului.

In sustinerea apelului, apdrarea a invocat c3, sentinta prin care a fost
condamnat Brasoveanu Serghei este bazata pe presupuneri, si nu existd la baza
condamnarii inculpatului un material probatoriu suficient in acest sens.

Totodata a mentionat, ca pozitia expusd In sentinta este una eronatd si se
combate prin probele cercetate In primd instanta si cd, la materialele cauzei nu
existd niciun Inscris sau proces-verbal al autoritatilor competente cat si probe
prin care sa se constate producerea accidentului rutier la 25 septembrie 2012, la

care face trimitere instanta de judecata in sentinta.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a fost recunoscut vinovat inculpatul de
sdvarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a constat, ca starea de fapt retinutd in sarcina
inculpatului Brasoveanu Serghei in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, de catre
prima instantda si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacata a fost
probata la judecarea cauzei integral si actiunile lui au fost corect incadrate din
punct de vedere legal.

Necatand la faptul cd, inculpatul Brasoveanu Serghei nu si-a recunoscut vina
faptele sale infractionale sunt pe deplin probate si dovedite prin probele
administrate la dosar, cercetate in instanta de fond, analizate sub toate aspectele la
intima convingere si cdrora li s-a dat o incadrare obiectivd si corecta. Probe
cercetate si in instanta de apel si apreciate din punct de vedere a pertinentii si
concludentii dupd cum urmeaza:

-declaratiile pdrtii vdtdmate Sorocean Olga; declaratiile martorului Balaban
Constantin, Sorocean lon, Sorocean Galina, Cuibani Tamara, Gondiu Gheorghe, Stivilid
lacov; plingerea pdrtii vitamate depuse la CPR Orhei, la 25 septembrie 2012, prin care a
solicitat tragerea la rdspunderea penald a pdrintelui bisericii din s. lascova pe nume
Serghei, deorece i-a tamponat cu automobilul sdu desi initial recunostea fapta, ulterior a
refuzat sd le compenseze prejudiciul (f.d. 12, vol. 1); procesul verbal de examinare la fata
locului accidentului rutier la 17.10.2012, pe drumul dintre localititile Orhei si Isacova
unde sa constatat locul tampondrii carutei si au fost gdsite fragmente din scandurd (f.d.
41vol. I); procesul verbal de examinare a mijlocului de transport de model , Rower” cu n.i
ORBM 570 din 10.10.2012, la care nu au fost identificate urme de tamponare (f.d.43);
raportul de examinare medico-legald nr. 501 din 27.09.2012, prin la cet. Sorocean Olga s-
au depistat, vatamadri medii a integrititii corporale si sandtatii sub formd de fractura a
coastei 6 pe stdnga, echimoze pe fatd, bratul sting, miscdri patologice a protezei dintilor
4,5 superiori din dreapta, misciri patologice ale dintelui inferior din stanga, excoriatii pe
antebratul stang, bratul stdng si mand.

Asadar, instanta de apel la judecarea cauzei a constatat cu certitudine
vinovatia inculpatului Brasoveanu Serghei, in comiterea actiunilor infractionale
intentionate care atenteaza la relatiile sociale cu privire la deplasarea persoanelor
sau a marfurilor pe drumuri cu ajutorul mijloacelor de transport si asupra
relatiilor sociale cu privire la sandtatea si integritatea fizica a persoanelor precum

si relatiile sociale privind viata, In circumstantele indicate mai sus, din totalitatea
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de probe acumulate la cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, a conchis cd, sunt irelevante motivele apelului avocatului Dumitru
Harea in numele inculpatului Brasoveanu S., cu referire la faptul cd, accidentul
rutier nu s-a produs din vina inculpatului in rezultatul cdruia a fost tamponat
mijlocul cu tractiune animala condus de cet. Balaban Constantin in urma cdruia au
fost cauzate traumatisme corporale cet. Sorocean Olga, deoarece declaratiile partii
vatamate si a martorilor cert confirma vinovdtia inculpatului care conducea
mijlocul de transport pe banda destinata circulatiei in sens invers, ori martorul
Balaban Constantin a expus circumstantele in care cdruta sa, care se ridica la deal
pe traseu, a fost tamponatd de automobilul condus de inculpatul Brasoveanu
Serghei.

Instanta de apel, a considerat ca, sunt declarative si motivele apelantului,
precum ca, la materialele cauzei nu exista probe precum ca inculpatul Brasoveanu
S., la data respectiva a comis accidentul rutier si ca s-ar fi aflat la locul comiterii
pretinsului accident, ori declaratiile martorului Balaban Constantin si a partii
vatdamate Sorocean Olga, au fost consecutive pe parcursul urmaririi penale si a
judecadrii cauzei, fiind confirmate si de materialele dosarului, totodata ei nu l-au
putut confunda pe inculpatul Brasoveanu Serghei, care este preotul din sat, cu o
alta persoana.

Totodatd, martorii apardrii Gondiu Gheorghe si Stavila Iacob, nici intr-un mod
nu au confirmat ,alibiul” inculpatului, deoarece nu au putut mentiona cu
certitudine instantei cd s-au aflat cu inculpatul Brasoveanu Serghei anume la data
25 septembrie 2012, prin urmare in rezultatul accidentului rutier patimitei
Sorocean Olga, i-au fost cauzate traumatisme corporale confirmate prin raportul
de expertiza medico-legala.

Instanta de apel a conchis cd, concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si
criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si corect a
concluzionat despre necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele sanctiunii prevazute
de legea penald pentru care inculpatul a fost condamnat, sub forma de amenda,
fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, de pericolul
social al infractiunii savarsite si de persoana inculpatului, care anterior nu a fost
tras la rdspundere penald, nu a recunoscut vina, nu a recuperat paguba materiala,

a avut o atitudine dispretuitoare fata de consecintele survenite.



Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate motivele apelului partii
vatamate Sorocean Olga cu privire la admiterea actiunii civile In partea incasarii
prejudiciului material, si a mentionat, cd nu au fost prezentate careva probe
incontestabile ce ar justifica stabilirea cuantumului concret a prejudiciului si in ce
mdrime anume, prin urmare instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a
respins actiunea civild a partii vdtamate privind repararea prejudiciului material
lasand partii vdtamate dreptul de a se adresa in instanta civila .

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
inculpatul Brasoveanu Serghei, invocand temeiul expres prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, recurentul mentioneaz c3, sentinta se
bazeaza pe presupuneri si nu exista la baza condamnarii un material probatoriu
suficient in acest sens.

La fel indica, cd pozitia primei instante este combatutd prin scrisoarea
Inspectoratului de Patrulare nr. INP/8896 din 13 octombrie 2014, potrivit cdreia
inculpatul nu a fost implicat in accidente rutiere pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si procesul-verbal de cercetare a automobilului inculpatului de model
,Rover”, pe care nu au fost depistate careva deteriorari ca urmare a unui pretins
accident, inscrisuri cdrora prima instanta nu le-a dat aprecierea corespunzatoare.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Brasoveanu Serghei, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea
hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent,
deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

5.2. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de procedura
penald, asupra recursului declarat, partea vatamata Sorocean Olga, a depus
referintd prin care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, solicitind totodata
modificarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie incasat de la inculpatul
Brasoveanu Serghie, in beneficiul partii vatdmate, Sorocean Olga, prejudiciul moral
in suma de 3 692 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza

materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, ca la caz, inculpatul isi intemeiazd recursul ordinar declarat pe temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care pot fi divizate in
mod conventional in urmatoarele parti componente:

1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

2) hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;

3) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Recurentul invocd prima parte componentd si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata mentionand ca
decizia se bazeaza pe presupuneri fiind contrara dispozitiilor art. 389 alin. (2) Cod
de procedurd penala.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), In care nu se contin erori de drept, se atesta ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
apdrdrii, Gondiu Gheorghe si Stavila Iacob care nici intr-un mod nu au confirmat
,alibiul” inculpatului, deoarece nu au mentionat cu certitudine instantei ca, acestea

Impreund cu inculpatul, la 25 septembrie 2012, s-au aflat impreunad, fiecare proba
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tiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a pronuntat detailat si
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apdrdrii si reproduse in
recursul ordinar (f.d. 34-45, vol. II). Mai mult, recursul declarat, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe
probe gresit interpretate si anume indicand c4, instanta de apel luand in considerare
declaratiile cet. Balaban Constantin si partii vatimate Sorocean Olga, care pot fi
combatute prin lipsa unui proces-verbal de inregistrare a accidentului, proces-
verbal de identificare si examinare a mijlocului de transport cu care se pretinde ca s-
ar fi comis accidentul s.a.

Colegiul penal, sustine pozitia instantei de apel care le-a considerat declarative,
deoarece declaratiile martorului Balaban Constantin si a partii vatamate Sorocean
Olga, au fost consecutive pe parcursul urmaririi penale si a judecdrii cauzei, fiind
confirmate si de materialele dosarului, totodatd ei nu l-au putut confunda pe
inculpatul Brasoveanu Serghei, care este preotul satului, cu o alta persoana.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunilor imputate, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd cd este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeazad a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, de inculpatul Brasoveanu

Serghei Mihail, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integralla 13 aprilie 2016.



Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



