Dosarul nr. 1re-228/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
27 decembrie 2012, declarat de avocatul Croitor Alexei, in numele lui

Orlova Natalia Vladimir,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 23 noiembrie — 27 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 02 iulie - 18 septembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin ordonanta Procurorului in Procuratura sec. Botanica, mun. Chisindu,
Tatiana Timofti, din 30 iunie 2012, urmarirea penald impotriva lui Borovschi
Roman a fost incetata, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii prevazute la art. 190
alin. (4) Cod penal.

In partea descriptivi a ordonantei nominalizate este mentionat ci, la 26
septembrie 2011, a fost pornitd cauza penala de citre SUP CPS Botanica, mun.
Chisinau, conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.
(4) Cod penal.

Ca temei si motiv a servit plingerea cet. Orlova Natalia ca Borovschi
Roman, la 16 noiembrie 2009, aflindu-se in ap. 37 din str. Ginta Latina 21, mun.
Chisindu, folosindu-se de contractul de imprumut nr.7368, intre Borovschi R. si
Orlova N., prin escrocherie a primit de la ultima un instrument muzical de colectie
,,pian”, a.f.1900, in valoare de 100.000 lei.

Organul de urmarire penald a Intreprins toate actiunile de urmarire penala in
scopul stabilirii circumstantelor cauzei, insd nu s-au constat probe pertinente,
concludente si obiective, care ar fi suficiente pentru concluzia de invinuire si ar
garanta obtinerea unei sentinte de condamnare, nefiind stabilit faptul dobindirii
ilicite prin inselaciune a pianului de catre Borovschi R., iar posibilitatea
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administrarii probelor fiind epuizata.

2. Avocatul Croitor Alexei a depus o plingere la Judecatoria Botanica, mun.
Chiginau, in numele lui Orlova Tatiana, solicitind anularea acestei ordonante, cu
remiterea cauzei organului de urmarire penald pentru examinarea suplimentara.

Petitionarul a indicat ca organul de urmarire penald n-a Intreprins
plentitudinea de actiuni procesuale care ii oferd legislatia procesuala, nici din
oficiu nici acelea actiuni pe care partea vatamata a solicitat sa fie efectuate in
vedere colectarii probelor in conformarea circumstantelor expuse in plingere.

3. Potrivit incheierii judecatorului de instructic al Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, din 27 decembrie 2012, plingerea a fost respinsa.

Instanta a relevat ca organul de urmarire penald corect a concluzionat ca, in
cazul dat, a avut loc un litigiu civil. Rezultind din relatiile create actiunile sesizate
nu constituie escrocherie in sensul art.190 Cod penal, nefiind acumulate probe ce
ar indica la intentia de dobindire ilicita a bunurilor la momentul primirii acestora.

4. In virtutea prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penal,
incheierea a devenit irevocabila.

5. La 29 martie 2013, avocatul Croitor Alexei a declarat recurs in anulare, in
numele lui Orlova Natalia, in care solicita casarea incheierii mentionate si a
ordonantei procurorului din 30 iunie 2012, cu remiterea cauzei penale organului de
urmarire penald pentru examinarea suplimentara.

Recurentul a invocat cd incheierea contestatd si ordonanta de Incetare a
cauzei penale sunt afectate de un viciu fundamental si anume incalcarea dreptului
la un proces echitabil, care se garanteaza inclusiv si partii vatamate. Ordonanta
procurorului si incheierea judecadtorului de instructie nu pot fi considerate drept
motivate in sensul art. 6 CEDO, deoarece nu este dat raspuns la argumentul privind
inactiunea politiei n privinta identificarii mijlocului de transport.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurda penald, partea vatamatd si
aparatorul sau, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Insa, art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3) — 5), art. 3 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata. Cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.



Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, astfel, ca celelalte categorii de hotariri
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca recursul de pe rol, fiind declarat impotriva unei hotariri
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu
are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 decembrie 2012, declarat
de avocatul Croitor Alexei, in numele lui Orlova Natalia Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1re-228/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
27 decembrie 2012, declarat de avocatul Croitor Alexei, in numele lui

Orlova Natalia Vladimir,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 23 noiembrie — 27 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 02 iulie - 18 septembrie 2013;

In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 decembrie 2012, declarat

de avocatul Croitor Alexei, in numele lui Orlova Natalia Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 02 octombrie 2013

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



