Dosarul nr. 1ra-712/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Teaburel Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie

2015, in cauza penala privindu-1 pe

Teaburel Mihail Mihail, ndscut la 29.03.1988,
originar din s. Blesteni, r-nul Edinet, domiciliat in s.

Zabriceni, r-nul Edinet

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 18.06.2015 - 22.07.2015;
instanta de apel: 18.08.2015 - 23.12.2015;
instanta de recurs: 15.02.2016 - 23.03.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a
fost legal executata.
Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 22 iulie 2015, Teaburel Mihail a fost
achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, cet. Teaburel
Mihail a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penala cd, la 10 februarie 2015,
aflandu-se la domiciliul sau din s. Zabriceni, r-nul Edinet si fiind in stare ebrietate,
a initiat un conflict cu sotia sa, Teaburel Ana, in timpul cdreia i-ar fi aplicat
acesteia mai multe lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald din 26 februarie 2015 -
contuzia tesuturilor moi ale umdrului stang, antebratul sting, fesierul sting si genunchiul

stang, exprimatd prin echimoze si edem a tesuturilor moi care au fost produse prin



actiunea traumaticd a unui corp dur contodent, posibil la data si circumstantele indicate si
se calificd ca vitamdri corporale ugsoare cu dereglarea sandtitii de scurtd duratd.

Actiunile descrise mai sus, au fost interpetate de cdtre organul de urmadrire
penala si apoi de catre procuror ca fiind savarsite de Teaburel Mihail, incadrate in
componenta infractiunii prevazuta de art. 201" alin. (I) Cod penal, dupa indicii -
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifesta fizic, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei (sotia), care a provocat suferinte fizice, soldatd
cu vdatamarea ugoard a integritatii corporale si sanatditii lui Teaburel Ana.

2.1. In urma aprecierii probelor prezentate atat de partea acuzrii, cat si de
partea apararii, instanta de fond a ajuns la concluzia, cd vinovatia inculpatului nu
a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului, iar in suportul concluziilor sale instanta a
invocat cd, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, instanta de fond a constat ca, inculpatul Teaburel Mihail nu
poate intruni calitatea speciald de subiect al maltratarii lui Teaburel Ana. Si prin
justificarea probelor expuse, a tras concluzia, ca in actiunile inculpatului lipsesc
semnele componentei de infractiune prevazuta de articolul 201' alin. (1) Cod
penal, din care considerente Teaburel Mihail, urmeaza a fi achitat pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de el.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Teaburel
Mihail sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda lui Teaburel Mihail, executarea
pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat c&, instanta achitindu-l pe
Teaburel Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului precum si a martorilor Plevan Marin si
Budean Fiodor, in declaratiile carora fiind divergente, ignorand declaratiile partii
vatamate Teaburel Ana si concluziile medicului legist din 12 februarie 2015 si 26
tebruarie 2015.



Totodatd, a invocat faptul cd, inculpatul a dat declaratii de fiecare data diferit,
a Incercat sa se eschiveze de raspunderea penald pentru fapta savarsita si astfel sa
induca instanta In eroare, specificind ca necondamnarea inculpatului a insuflat
partii vatamate neincredere In justitie si astfel persoana vinovatd a ramas
nepedepsita.

3.1. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel si partea vitimata
Teaburel Ana, prin care a solicitat casarea sentintei, ca fiind una ilegald,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Teaburel Mihail sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (I) Cod penal si condamnat la
inchisoare in limitele sanctiunii acestei legi.

In argumentarea apelului declarat, partea vatimat3, Teaburel Ana a indicat
urmatoarele:

- instanta de fond l-a achitat pe Teaburel Mihail, bazandu-si concluzia pe
declaratiile inculpatului;

- instanta a negat declaratiile partii vatamate facute la organul de urmarire
penala si in sedinta de judecata, concluzia medicului legist privitor la stabilirea
(depistarea) a vatamadrilor corporale cauzate de catre sotul ei, mai mult, ca
localizarea acestor vatamari demonstreaza ca ea personal nu le-ar fi cauzat;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 23 decembrie
2015, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de partea vdtamats,
Teaburel Ana, casata sentinta Judecatoriei Edinet din 22 iulie 2015, si pronuntata o
noua hotarare potrivit cdreia:

- Teaburel Mihail Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (I) Cod penal si aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei stabilite lui Teaburel Mihail, sub forma de inchisoare pe un
termen de proba de 1 an.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat c&, inculpatul
Teaburel Mihail la 10 februarie 2015, aflandu-se la domiciliul sau din s.
Zabriceni, r-nul Edinet si fiind in stare ebrietate, a initiat un conflict cu sotia sa,
Teaburel Ana, in timpul cdreia i-ar fi aplicat acesteia mai multe lovituri cu
pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala din 26 februarie 2015 - contuzia tesuturilor moi ale
umarului stang, antebratul stang, fesierul stang si genunchiul stang, exprimata

prin echimoze si edem a tesuturilor moi care au fost produse prin actiunea



traumaticd a unui corp dur contodent, posibil data si circumstantele indicate si
se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Actiunile inculpatului Teaburel Mihail, au fost calificate calificate
conform prevederile art. 201" alin. (1) Cod penal, cu calificativele: Violenta in
familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei /sotial/, care a provocat
suferintd fizicd, soldatd cu vdtdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sandtitii.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului din prima
instanta si cea de apel, precum ca el nu a comis infractiunea si le considera ca
fiind o metoda de aparare si o incercare de a se eschiva de rdspunderea penala,
or ele nu sunt probate prin date obiective, venind in contrazicere cu restul
probelor administrate pe caz in special cu declaratiile partii vatamate Teaburel
Ana si a raportului de expertiza medico-legala nr. 53-D din 26 februarie 2015 si
cu declaratiile lui date la urmadrirea penala (f.d. 9) care au fost citite si analizate
in instanta de apel.

Conform declaratiilor date de inculpatul Teaburel Mihail, in instanta de
fond si instanta de apel se stabileste, aflarea inculpatului la locul de lucru pe
intreaga zi, pe cand din declaratiile date la urmadrirea penala el a declarat ”...La
data de 10.02.2015 in jurul orei 12-00 m-am intors de la serviciu, gdsind-o pe sotia
mea in casd la calculator ...m-am dus in altd odaie unde ma aflam de unul singur si
am consumat o sticld de sampanie...”. Tinand cont de circumstantele cauzei
instanta de apel a respins declaratiile inculpatului date in instanta de fond si
instanta de apel, deoarece aceste declaratii au fost pregdtite si analizate de
inculpat dupa intentarea cauzei penale cu scop de a evita rdspunderea penald, pe
cand din declaratiile date la urmarirea penala se stabileste cu certitudine existenta
conflictului intre Teaburel Ana si Teaburel Mihail.

La fel, instanta de apel a retinut si motivul conflictului, precum si relatiile
ostile intre aceste persoane pe o perioada indelungatd. Cu atat mai mult,
declaratiile date la urmadrirea penald de inculpat, coroboreaza integral cu
materialele cauzei si cu declaratiile partii vatamate.

La numirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea si gradul de
pericol social a crimei savarsite de inculpat, de circumstantele cauzei si de
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Instanta a mentionat ca, din continutul infractiunii incriminate inculpatului
se stabileste existenta unei pedepse neprivative de libertate care este munca

neremuneratd si cea privativa de libertate. La alegerea acestei categorii de pedepse

este necesar de tinut cont de parerea inculpatului, fata de aceastd categorie de



pedeapsa. Dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei, inculpatul nu a fost
deacord cu invinuirea adusa si categoric respinge cele indicate in rechizitoriu. La
fel pe parcursul examninarii cauzei nu si-a expus acordul privitor la executarea
unei pedepsei sub forma de munca neremunerata, iar din circumstantele cauzei se
stabileste aparitia unor relatii ostile intre inculpat si partea vatamata nu numai la
10 februarie 2015.

Tinand cont de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, instanta
de apel a ajuns la concluzia, privind necesitatea aplicdrii fatd de inculpat a unei
pedepse privative de libertate, insd cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendand executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba minim.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de circumstantele
cauzei considerand, ca numai pedeapsa inchisorii va restabili echitatea sociala si
va duce la ectarea inculpatului, insa tinand cont de personalitatea inculpatului si
de circumstantele atenuante cum este comiterea pentru prima data a unei
infractiuni usoare, instanta a conchis cd, inculpatul poate fi corectat fara a executa
real aceastda pedeapsa, acordand posibilitate inculpatului de a indreptati
increderea acordata prin comportare exemplara si munca cinstita.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Odobescu Ghenadie in numele lui Teaburel Mihail, invocand temeiul expres
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul mentioneaza cd, declaratiile
pdrtii vdtamate, Teaburel Ana, sunt calomnioase si ca decizia se bazeazda pe
presupuneri.

Totodatd, recurentul invoca cd, in actiunile savarsite de cdtre inculpat lispeste
latura obiectiva a infractiunii incriminate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre Odobescu Ghenadie in numele lui Teaburel Mihail, solicitand respingerea
acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor
solicitate de cdtre recurent, deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din

urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal atesta cd, recurentul si-a intemeiat recursul pe temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Inss, din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesti ci, recurentul
critica stabilirea vinovatiei inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate si solicita
achitarea lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz si anume declaratiile
pdrtii vatamate Teaburel Ana, sunt dubioase si nu sunt suficiente pentru
condamnarea inculpatului, iar declaratiile martoriilor Plevan Marin si Budean
Fiodor nu au fost luate in calcul de instanta de apel. Deci criticile formulate de catre
recurent nu contin indicii unei erori de drept, si desi apdratorul indica temeiul
expres prevazut de lege care prevede declararea recursului ordinar si anume art.
427 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala - , neintrunire a elementelor infractiunii”,
acesta nu invoca nici un argument In aceasta privintd, ci doar dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, ceia ce nu cade sub incidenta art. 427 Cod de
procedurd penala.

In acest sens, este de mentionat ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1), (2) Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul,
este 0 competenta legald a instantelor de judecatd, care, nefiind temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa

criticii prin intermediul recursului ordinar.



Asttel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale apararii privind
inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, fdra a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”

Ca urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararilor adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunilor imputate, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supremem de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie In numele inculpatului Teaburel Mihail impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Teaburel Mihail Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrald la 13 aprilie 2016.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun



Liliana Catan



