Dosarul nr. 1re-77/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014, declarat de catre
condamnatul, Malai Vladimir Vasile,

Termenul de examinare a cauzei:

1.  primainstantd: 08.04.2014-08.05.2014

2. instanta de recurs: 02.06.2014 - 09.07.2014

A CONSTATAT:

1. Condamnatul, Malai Vladimir Vasile, a fost condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Briceni din 23 decembrie 2010 in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis

2. La data de 31 martie 2014 condamnatul Malai V. s-a adresat cu cerere
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu, privind liberarea lui de la executarea pedepsei,
in temeiul art. 95 Cod penal, pe motiv ca este grav bolnav.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindau din 02 aprilie 2014, a fost dispusa declinarea competentei acestei instante de
la examinarea cererii condamnatului Malai V. privind aplicarea prevederilor art. 92,
95 Cod penal, in favoarea Judecatoriei Soroca.

4. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 08 mai 2014, cererea condamnatului
Malai V., a fost respinsa ca inadmisibila.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecata a mentionat, ca adresarea
condamnatul Malai V., in instanta de judecatd urma a fi precedatd de adresarea
prealabild a acestuia catre administratia penitenciarului, ceea ce nu a fost efectuat si
din care motive cererea detinutului a fost consideratd prematurd, urmand a fi
respinsd. Respectiv cerinta condamnatului privind aplicarea art. 95 Cod penal, nu
poate fi solutionatd, deoarece nu este de competenta judecatorului de instructie
prevazuta de art. 41 Cod de procedurd penald. De asemenea, instantei de judecatd nu
i-a fost prezentat nici un certificat, ce ar confirma cd boala condamnatului este
incompatibila cu executarea pedepsei.

5. Incheierea mentionata, a fost atacata cu recurs de catre condamnat,
considerand-o ca fiind ilegala si neintemeiatd, solicitand casarea acesteia cu adoptarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 95 Cod penal.



In motivarea recursului siu a invocat, ca este grav bolnav, avand traume craniu-
cerebrale si epilepsie.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014, a fost
respins ca nefondat recursul declarat de catre condamnatul Malai V., cu mentinerea
incheierii contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat, cd prima instanta
corect a ajuns la concluzia privind respingerea ca inadmisibila a cererii
condamnatului cu privire la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa
mai blanda si liberarea de la executarea pedepsei ca persoana grav bolnavd, dat fiind,
cd potrivit prevederilor art. 266 alin. (3) Cod de executare, doar in cazul in care
administratia locului de detinere sau comandamentul militar, dupa caz, refuza sa
propuna liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen sau inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blandd, condamnatul poate inainta un
demers pentru liberare sau inlocuire nemijlocit in instanta de judecatd. Insa, din
materialele dosarului s-a stabilit, ca condamnatul, Malai V., nu s-a adresat catre
administratia penitenciarului in care se detine, cu o cerere privind inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda si liberarea de la executarea
pedepsei ca persoana grav bolnava, adresandu-se cu asemenea cerere direct in
instanta de judecata.

7. Nefiind de acord cu hotararea instantei de recurs, condamnatul Malai V. o
contestd cu recurs In anulare, prin care solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei
tinand cont de prevederile art. art. 10, 10', 90 alin. (1), 97 alin. (1) Cod penal, 101, 386,
390 alin. (1) pct. 5), 391 alin. (1) pct. 5), 6), 7), 427 alin. (1) pct. 3), 5), 7), 9), 10), 12), 469,
470 alin. (1), 473 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, la Curtea Suprema de Justitie
poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Prin urmare, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penala, stipuleaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sda cuprindd denumirea instantei care a

pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii
recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdararile judecdtoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



Prevederile legale enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotdrari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecdtorul de instructie, in temeiul art. 469-472
Cod de procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, condamnatul Malai V. nu este
in drept sa conteste decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014,
deoarece hotararile adoptate conform art. art. 469-472 Cod de procedura penald, adica
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotdrarilor judecdtoresti, pot fi atacate de catre persoanele interesate, in termen de 15
zile cu recurs, care se judeca conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a § 2 din
Partea speciald a Codului de procedura penala.

Deci in speta datd, se constatd ca condamnatul a epuizat toate cdile de atac
prevazute de legislatia in vigoare, iar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 09.07.2014, nu mai poate fi supusa controlului extraordinar, pe motiv ca
legislatorul nu prevede o astfel de procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c&, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost
solutionat fondul unei cauze penale, si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in
anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Malai
Vladimir Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
iulie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 13 aprilie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



