Dosarul nr. 1ra-446/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva sentintei Judecatoriei Militare, mun.
Chisindu din 19 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 noiembrie 2015, in privinta inculpatului

Chistol lon Gheorghe, nascut la
25 iulie 1974, originar si locuitor al mun. Chisindu, Str.
Suceava 120, ap. 503, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 03.03.2015 - 19.05.2015,
in instanta de apel: 08.06.2015 — 25.11.2015,
in instanta de recurs 19.01.2016 — 23.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Militare, mun. Chisindu din 19 mai 2015,
inculpatul Chistol Ion a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Chistol I. este Invinuit ca la 19 iunie 2013,
orele 10.00 si 17.50, aflandu-se in biroul 16 al Inspectoratului de Politie Buiucani,
din str. Calea Iesilor 12, mun. Chisinau, avand calitate de martor in cadrul cauzei
penale nr. 2013031055 privind invinuirea lui Harjevschi 1. si Buracicov M. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, urmarind scopul
dezvinovatirii cumnatului sau, Harjevschi I., actionand cu intentie directa, fiind
preintampinat de raspundere penald pentru prezentarea cu buna-stiingd a declaratiel
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mincinoase, potrivit prevederilor art. 312 si 313 Cod penal, a declarat ca la 31 mai
2012, aproximativ orele 05.00, impreuna cu cumnatul sau, Harjevschi I., s-au
deplasat cu automobilul ultimului, de model Volkswagen Passat, in s. Palanca, r-nul
Stefan Voda unde, din cele declarate de Harjevschi I., a inteles ca acesta si-a
perfectat careva acte legate de asigurarea masinii sale, dupa care s-au intors in mun.
Chisinau, cu toate ca la 31 mai 2012 s-a aflat in mun. Chisinadu si nu s-a deplasat cu
cumnatul sau Harjevschi I. in s. Palanca, r-nul Stefan Voda.

La 2 iulie 2013, cauza penala nr. 2013031055 privind invinuirea lui Harjevschi
I. si Buracicov M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal a fost expediata cu rechizitoriu la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, fiind
repartizata judecdtorului S. Balmus.

La 11 august 2014, aflandu-se in biroul nr. 613 al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din str. M. Viteazul 2, mun. Chisinau, fiind audiat in calitate de martor in
cadrul cauzei penale nr. 2013031055, privind invinuirea Iui Harjevschi 1. si
Buracicov M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal,
urmarind scopul credrii probelor artificiale privind dezvinovatirea cumnatului sau,
Harjevschi I., actionand cu intentie directa, fiind preintampinat de raspundere penala
pentru prezentarea cu buna-stiintd declaratiei mincinoase, potrivit prevederilor art.
312 si 313 Cod penal, a declarat ca la 31 mai 2012, aproximativ orele 05.00,
impreuna cu cumnatul sau, Harjevschi I., s-au deplasat cu automobilul ultimului, de
model Volkswagen Passat, in s. Palanca, r-nul Stefan Voda unde, din cele declarate
de Harjevschi I. a inteles ca acesta si-a perfectat careva acte legate de asigurarea
masinii sale, dupa care s-au intors in mun. Chisinau, cu toate ca la 31 mai 2012 s-a
aflat in mun. Chisindu si nu s-a deplasat cu cumnatul sau, Harjevschi I., in s.
Palanca, r-nul Stefan Voda.

Instanta a retinut ca, de catre organul de urmarire penalad actiunile inculpatului
au fost calificate in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca prezentarea cu buna-
stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost savarsita
in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta de judecata nationala, legate
de invinuirea de savarsire a unei infractiuni deosebit de grave.

Acuzarea a invocat ca probe de confirmare a vinovatiei inculpatului,
depozitiile martorilor acuzarii, raportul procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisindu, I. Demciucin si copia descifrarilor telefonice ridicate de pe numarul
de telefon mobil 079906681.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la 31.05.2012, aproximativ
orele 05.00, impreuna cu Harjevschi 1., s-au deplasat in s. Palanca pentru a se intalni
cu o persoana si $-au intors pe la orele 09.00. Nu tine minte unde a lasat telefonul sau
mobil, fiindu-i comunicat ca a fost gasit in magina lui Arhire V. si l-a recuperat cand
s-a intors in unitate.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod penal, in cazul in care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, instanta adopta sentinta de achitare.

Probele administrate confirma lipsa faptei infractiunii prevazuta de art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Potrivit art. 312 Cod penal, declaratia mincinoasa reprezinta prezentarea cu
buna-stiintd a marturiilor false in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei. Aceste
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declaratii pot fi stabilite ca fiind false in temeiul art. 312 Cod penal, doar la
momentul emiterii de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de
judecata a unui act final de apreciere a acestor probe, in comun cu toate celelalte
prezentate la dosar.

in cadrul urmaririi penale drept temei de constatare a infractiunii este emiterea
unei ordonante de analiza si apreciere a probelor prezente, cum ar fi ordonanta de
punere sub invinuire sau ordonanta de incetare a procesului penal, unde declaratiile
martorului au fost apreciate in comun cu toate probele concludente, pertinente si
utile.

In cadrul instantei de judecatd, ca temei de constatare a faptei infractionale
prevazuta la art. 312 Cod penal poate servi emiterea unei sentinte sau decizii in
motivarea careia se face o analiza a tuturor probelor prezentate la cauza penala si se
constata prezenta declaratiei mincinoase in coraport cu probele concludente,
pertinente si utile, examinate in cadrul procesului penal.

Insa, cauza penald in cadrul careia inculpatul a dat declaratii in calitate de
martor nu s-a finalizat, fiind in procedura Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
depozitiile inculpatului in calitate de martor nefiind apreciate de catre instanta de
judecatd, prin emiterea unei sentinte.

Totodata, acuzarea nu a prezentat nici un act procesual - ordonanta, sentinta
sau decizie, in cadrul carora au fost apreciate ca mincinoase declaratiile inculpatului
date in calitate de martor.

Declaratiile martorilor acuzarii Vasilenco A. si Arhire V. poarta un caracter
general, si nu au confirmat ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 312
Cod penal.

Prezentarea ca probatoriu a proceselor-verbale de dare a declaratiilor in calitate
de martor, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, urmeaza a fi
apreciate de organul de urmarire penala sau de instanta de judecatd intr-un act
procesual prestabilit.

3. Procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Alexei Axentiev a
declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul public si al jurisprudentei pe un termen de 3
ani.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele
administrate.

Instanta de fond, dispunand achitarea inculpatului, a indicat in sentinta toate
probele prezentate de acuzare si care dovedesc incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, nemotivandu-si pozitia sa, fiind obligata sa-si
expuna parerea asupra probelor prezentate de parti.

Judecadtorul a indicat in sentintd niste idei aberante, neprevazute de Codul de
procedura penala, inexistente in legislatia nationalda sau practica judiciara, dand
dovada de lipsa de cunostinte in calificarea infractiunii prevazute de art. 312 Cod
penal, precum si necunoasterea modalitatii aprecierii probelor, fiind evident partinitor
in cauza penala.



Imprejurarile si circumstantele cauzei nu au fost apreciate la justa valoare de
catre instanta de fond.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 312 Cod penal - declaratia mincinoasa, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna-credinta ce trebuie manifestata cu prilejul declaratiei in cadrul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta de judecatd nationala.

Criteriul dupa care se stabileste daca o declaratie este sau nu mincinoasa, nu
este acela al raportului in care se afla cele declarate fatd de realitate. Aceasta
deoarece martorului i se cere sa spund ce stie si nu care este adevarul. Simpla
contradictie intre ceea ce afirma martorul si ceea ce a avut loc in realitate nu este un
indiciu cert ca martorul a depus marturii mincinoase. Or, martorii pot percepe uneori
realitatea Tn mod deformat sau deformarea se datoreaza faptului ca martorul a uitat
anumite aspecte esentiale pentru redarea in mod fidel a realitatii.

Latura obiectiva a infractiunii are urmdtoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
exprimata in actiune, 2) ambianta infractiunii, s1 anume efectuarea urmaririi penale
sau a judecarii cauzei in instanta de judecata nationala.

Infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal este o infractiune formala
si se considera consumatd din momentul realizarii integrale a actiunii de prezentare a
declaratiei mincinoase de catre martor.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Instanta de fond corect a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat de
invinuirea adusd in baza art. 312 alin. (2) lit. @) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Este neintemeiata pozifia acuzarii potrivit careia vinovagia inculpatului se
confirma prin declaratiile martorilor Vasilenco A. si Arhire V., din care nu poate fi
constatata latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal, exprimata prin prezentarea, cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, in
prezenta agravantei “legate de invinuirea de savarsire a unei infractiuni deosebit de
grave”.

Or, martorii au indicat date care nu tin nemijlocit de infractiunea care se i se
incrimineaza inculpatului, ci de anumite situatii ce tin de numerele de telefoane ale
inculpatului, daca au vorbit la telefon cu inculpatul sau daca alte persoane ar fi
raspuns la telefonul acestuia.

Totodata, procesul-verbal de audiere suplimentard in calitate de martor a
inculpatului, din 19.06.2013, efectuatda in bir. 16 al Inspectoratului de Politie
Buiucani, copia procesului-verbal de audiere a lui in calitate de martor din
11.08.2014, efectuata in bir. 613 al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si copia
procesului-verbal de audiere in calitate de martor a inculpatului din 19.06.2013 nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, la materialele cauzei nefiind anexat
nici un act judecatoresc care sa ateste ca aceste declaratii au fost puse la baza unei
sentinte, respectiv, aceste declaratii nu constituie elementul material al infractiunii
prevazute la art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.



Astfel, declaratiile inculpatului, date in calitate de martor, pot fi stabilite ca
fiind false, potrivit art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, doar la momentul emiterii de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata a unui act final de
apreciere a acestor probe in coroborare cu toate celelalte probe administrate, la
materialele cauzei nefiind anexata o sentintd pronuntata in privinga lui Harjevschi I.,
la baza careia sa fie puse declaratiile martorului Chistol 1.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigal,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel urma sa se pronunte asupra motivelor
invocate in apelul declarat si sa se expuna daca este posibild atragerea la raspundere
penala in baza art. 312 alin. (2) lit. @) Cod penal in conditiile cauzei vizate si din care
motive.

Or, instanta de apel, constatand aceeasi motivare, nu s-a expus asupra
motivelor invocate in apelul declarat, potrivit caruia solutia datd nu se bazeaza pe nici
0 norma procesual penala.

Solutia instantelor de fond si de apel de a nu se expune referitor la
admisibilitatea probelor prezentate de acuzare, din motivul invocat, este
neintemeiata.

Motivele instantelor de fond si de apel urmeaza a fi considerate ca
necorespunzdtoare principiului liberei aprecieri a probelor in procesul penal.

Instanta de apel, la motivarea deciziei, nu a respectat prevederile legale si nu a
dat o apreciere probelor prezentate in sprijinul acuzarii, acumulate legal, admisibile si
care dovedesc vinovatia inculpatului, facand trimitere unilateral la concluziile
instantei de fond si declaratiile inculpatului, si pronuntand o decizie ilegala si
neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul mentionat se retine ¢4, in corespundere cu imprejuririle relevate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate
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cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate de acuzare si aparare, acestea fiind motivat apreciate in
temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cor de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor, corect
dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii imputate, pe
motiv ¢d nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta de apel, in mod
argumentat, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel
(pct. 3. — 5. din decizie).

Concluziile instantelor de fond si de apel, fiind corecte si argumentate,
coroboreaza si cu urmatoare imprejurari.

Prin actiunea de prezentare a declaratiei mincinoase se intelege declaratia in
care se denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute de
martor sau de catre partea vatamata.

Pentru ca actiunea respectiva sa cada sub incidenta incriminarii, declaratia
trebuie sa se refere la acele imprejurdri de fapt, pe care martorul le stie in legatura cu
cauza respectiva si care pot servi la constatarea fondului cauzei in care acesta
figureaza ca martor.

Totodata, in materialele cauzei lipsesc acte procedurale, adoptate de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata in cadrul cauzei penale
in privinta lui Harjevschi ., in care inculpatul a si dat declaratiile presupuse a fi
mincinoase, de apreciere a acestor marturii in coroborare cu toate celelalte probe
administrate, la materialele cauzei nefiind anexatd o ordonanta sau sentintd la baza
carei sa fie puse declaratiile martorului Chistol I. — initiale sau anterioare, apreciate in
temeiul prescriptiilor din art. 101 Cod de procedura penala.

Or, aprecierea declaratiilor unui martor ca fiind veridice sau mincinoase in
cadrul altei cauze penale, decat cea in care el a dat marturiile respective, nefiind
estimate 1n coroborare cu toate circumstantele de fapt si de drept ale ultimei cauze,
contravine prevederilor art. 8, 24, 26 si 101 Cod de procedura penala si ar prezenta
niste circumstante preconcepute pentru al doilea dosar penal, adica neintemeiate pe
legea procesual-penala.

Imprejuririle enuntate denoti, astfel, intr-un mod concludent ci instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
ca hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat supra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul
de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva sentintei Judecatoriei
Militare, mun. Chisindu din 19 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 25 noiembrie 2015, in privinta inculpatului Chistol lon Gheorghe,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



