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Dosarul nr. 1ra-433/2016 
 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E 

 

23 martie 2016                         mun. Chişinău 
 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                            Nicolae Gordilă, 

Judecători           Iurie Diaconu, Elena Covalenco, 

a examinat, în camera de consiliu, fără citarea părţilor, admisibilitatea în 

principiu a recursului ordinar împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 05 iunie 2015, declarat de avocatul Larisa Putin, în numele 

inculpatului 

                             Prostitov Ilia Vladimir, născut la 

26 aprilie 1981, originar şi locuitor al mun. Chişinău, 

str. Independenţei 42/1, ap. 8, cetăţean al R. Moldova, 

anterior condamnat: 

1) prin sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. 

Chişinău din 28 mai 2012, în baza art. 217 alin. (2) Cod 

penal, la amendă în mărime de 500 u.c., achitată 

integral la 13 noiembrie 2013.                                 
Termenul de examinare, 

       în instanţa de fond:          13.11.2013 – 08.10.2014, 

                                       în instanţa de apel:          19.03.2015 – 05.06.2015, 

                             în instanţa de recurs       18.01.2016– 23.03.2016. 

 

           Asupra recursului menţionat, Colegiul penal,  

 

 C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Botanica mun. Chişinău din 08 octombrie 2014, 

Prostitov Ilia a fost condamnat în baza art. 349 alin. (1) Cod penal la amendă în 

mărime de 1000 unităţi convenţionale. 

2. Instanţa de fond a constatat că la 01 septembrie 2013, aproximativ orele 

20.30, inculpatul Prostitov I., aflându-se în blocul locativ din str. Independenţei 

42/1, mun. Chişinău, fiind în stare de ebrietate alcoolică, cu scopul sistării 

activităţii de serviciu şi schimbării caracterului ei, a unei persoane cu funcţie de 

răspundere care participa la curmarea unei fapte antisociale, aplicând forţa fizică, l-

a împins în apartamentul nr. 8 pe ofiţerul principal de sector al Sectorului nr. 5, al 

Inspectoratului de Poliţie Botanica, maior de poliţie, Cotelevici I., unde, ţinând în 

mână un cuţit, l-a ameninţat pe ultimul cu moartea şi cu vătămarea integrităţii 

corporale, acţiuni pe care partea vătămată le-a perceput ca fiind reale pentru 

realizare. 

Instanţa a reţinut că inculpatul a recunoscut vina parţial şi a declarat că a 

ridicat vocea la colaboratorul de poliţie, i-a adresat cuvinte necenzurate, l-a 
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ameninţat că îi va aplica lovituri dacă nu va părăsi apartamentul şi l-a împins 

pentru a-l scoate afară. Nu l-a ameninţat cu cuţitul, explicând că în acel moment 

doar a luat cuţitul din coridor pentru a-l duce în bucătărie.  

Totodată, vinovăţia inculpatului a fost dovedită prin probele administrate. 

Astfel, partea vătămată Cotelevici I. a relatat că inculpatul l-a împins din 

spate în apartament şi, intrând în urma lui, a încuiat uşa, ameninţându-l cu cuţitul 

pe care îl avea în mână.  În timp ce se ferea de manipulările inculpatului cu cuţitul, 

a format numărul unităţii de gardă, pentru a semnaliza că este în pericol. 

Martorul Jubea N. a indicat că nu a văzut cum poliţistul a intrat în 

apartament, însă a auzit cum s-a închis uşa şi s-a încuiat lacătul. Inculpatul striga 

foarte tare, cerându-i poliţistului să arunce legitimaţia jos. S-a apropiat de uşă şi a 

rugat inculpatul să deschidă, apoi i-a spus fiicei sale să anunţe poliţia. 

Potrivit procesului-verbal nr. 3228 din 01.09.2013 al examinării medicale de 

constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi naturii ei, s-a 

constatat că prezenţa alcoolului în aerul expirat de către Prostitov I. constituie 0,54 

mg/l. 

Instanţa a încadrat acţiunile inculpatului în baza art. 349 alin. (1) Cod penal, 

ca ameninţarea cu moartea şi cu vătămarea integrităţii corporale a persoanei cu 

funcţie de răspundere, în scopul sistării activităţii ei de serviciu, şi schimbării 

caracterului ei în interesul celui care ameninţă, în legătură cu participarea acestei 

persoane la curmarea unei fapte antisociale. 

La stabilirea pedepsei, instanţa a ţinut cont că inculpatul are la întreţinere un 

copil minor, a săvârşit infracţiunea fiind în stare de ebrietate, nu se află la evidenţa 

medicului narcolog sau medicului psihiatru, concluzionând că corectarea şi 

reeducarea lui este posibilă prin aplicarea unei pedepse sub formă de amendă. 

3. Procurorul  în Procuratura sect. Botanica, mun. Chişinău, Taisia Goncear, 

a declarat apel, solicitând casarea parţială a sentinţei, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărâri, prin care inculpatului să fie aplicată o pedeapsă sub 

formă de 180 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

Apelanta a invocat că la aplicarea pedepsei, instanţa de fond s-a bazat doar 

pe personalitatea inculpatului, care are la întreţinere un copil minor, însă nu a ţinut 

cont de gravitatea infracţiunii comise, de atitudinea inculpatului faţă de cele 

comise. 

Instanţa a omis faptul că inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinţa 

Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 28.05.2012 în baza art. 217 alin. (2) Cod 

penal, la amendă în mărime de 10.000 lei, însă nu şi-a făcut concluzii, comiţând o 

altă infracţiune.  

Totodată, instanţa nu a apreciat corect scopul pedepsei penale - restabilirea 

echităţii sociale, corectarea şi reeducarea inculpatului, prevenirea comiterii unor 

noi infracţiuni din partea acestuia, aplicându-i o pedeapsă prea blândă.  

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 iunie 

2015, apelul a fost admis, casată parţial sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre.  

Prostitov Ilia a fost condamnat în baza art. 349 alin. (1), 82 alin. (2) Cod 

penal la 1 an închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis, de la reţinere. 
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Instanţa de apel a reţinut că instanţa de fond a individualizat greşit pedeapsa 

penală aplicată inculpatului, aceasta fiind inechitabilă şi neproporţională 

infracţiunii comise, neluând în considerare personalitatea acestuia, că are 

antecedente penale nestinse, că anterior a fost condamnat cu aplicarea amenzii 

penale, dar nu şi-a făcut concluziile corespunzătoare în vederea corectării şi 

corijării comportamentului său, reeducarea lui fiind ineficientă prin aplicarea 

pedepsei sub formă de amendă.  

La stabilirea pedepsei, instanţa de fond nu a ţinut cont că inculpatul anterior 

a fost condamnat prin sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 28 mai 

2012, în baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amendă în mărime de 500 u.c.  

Totodată, potrivit informaţiei eliberate de executorul judecătoresc N. 

Nicolăescu, din 14 mai 2014, inculpatul a executat pedeapsa stabilită prin sentinţa 

menţionată, achitând amenda integral, abia la 13 noiembrie 2013.  

Însă, infracţiunea, în baza căreia inculpatul a fost condamnat pe art. 349 alin. 

(1) Cod penal, a fost comisă la 01 septembrie 2013, adică până a fi executată 

pedeapsa sub formă de amendă stabilită prin  sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. 

Chişinău din 28 mai 2012. 

Conform art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal se consideră ca neavând 

antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsă mai blândă decât 

închisoarea, după executarea pedepsei. 

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal se consideră recidivă comiterea cu intenţie 

a unei infracţiuni de o persoană cu antecedente penale pentru o infracţiune 

săvârşită cu intenţie. 

Astfel, la 01 septembrie 2013 inculpatul avea antecedente penale nestinse şi 

a săvârşit o nouă infracţiune, aflându-se în stare de recidivă. 

Conform 82 alin. (2) Cod penal, mărimea pedepsei pentru recidivă nu poate 

fi mai mică de jumătate din maximul celei mai aspre pedepse prevăzute la articolul 

corespunzător din Partea specială a prezentului cod.  

Sancţiunea prevăzută la art. 349 alin. (1) Cod penal este de amendă în 

mărime de la 300 la 1000 unităţi convenţionale sau muncă neremunerată în folosul 

comunităţii de până la 180 ore, sau închisoare de până la 2 ani. 

Astfel, la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, ţinând cont de 

personalitatea inculpatului, de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii  

comise, de circumstanţele agravante şi atenuate, de influenţa pedepsei aplicate 

asupra corectării şi reeducării vinovatului, că inculpatul a săvârşit infracţiunea în 

stare de recidivă, este raţional şi echitabil a-i aplica inculpatului o pedeapsă sub 

formă de închisoare pe un termen de 1 an, cu executare în penitenciar de tip închis.  

5. Avocatul Larisa Putin a declarat recurs ordinar în numele inculpatului,  

prin care a solicitat casarea acestei decizii şi menţinerea sentinţei instanţei de fond.   

Recurenta a invocat că inculpatul a recunoscut vina integral, regretă cele 

săvârşite, a promis că se va corecta, are la întreţinere un copil minor şi soţia.  

Faptul că inculpatul a conştientizat gravitatea celor comise, precum şi 

rezonanţa acestora pentru situaţia juridică şi societate, lipsa cauzării unui 

prejudiciu material, impun posibilitatea aplicării inculpatului o pedeapsă 

nonprivativă de libertate. 



4 

 

Mai mult, recunoaşterea persoanei ca fiind vinovată de comiterea unei fapte 

prevăzută de legea penală şi atribuirea calificativului ”anterior judecat” constituie 

deja o pedeapsă aspră şi educativă. 

În drept, recursul este întemeiat pe art.420, 421, 422, 435 alin. (1) pct. 2) lit. 

c) Cod de procedură penală. 

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar pe baza 

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal 

concluzionează că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele 

considerente. 

În primul rând, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, 

hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept 

comise de această instanţă, dar doar în temeiurile prevăzute de lege. 

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs, se 

pronunţă doar în limitele temeiurilor invocate în recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) 

Cod de procedură penală, recursul trebuie să fie motivat. În corespundere cu art. 

430 alin. (5) Cod de procedură penală, cererea de recurs trebuie să conţină 

indicarea temeiurilor prevăzute în art. 427 şi argumentarea ilegalităţii hotărârii 

atacate în acest sens. 

   Însă, în recursul respectiv, în pofida prevederilor enunţate, nu este indicat 

nici un temei din cele nominalizate în art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, 

fiind omisă totalmente specificarea unor concrete erori de drept şi argumentarea 

ilegalităţii deciziei contestate în acest sens (pct. 5 din decizie). 

 Circumstanţele enunţate denotă că recursul nominalizat nu întruneşte 

condiţiile de conţinut, iar instanţa de recurs nu este competentă să completeze din 

oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstanţe în fapt şi în drept, care l-ar 

justifica. 

  Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa 

judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea 

acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decât interesele legii. 

  În al doilea rând, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură 

penală hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de 

drept comise de această instanţă, inclusiv şi în temeiul când s-au aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale. 

Instanţa de recurs doar verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material.  

  În această ordine de idei şi în raport cu circumstanţele invocate în recursul 

ordinar, în care nici nu sunt indicate concrete erori de drept şi clar definite asupra 

situaţiei de drept constatată de instanţa de apel, (pct. 5. din decizie), se atestă că 

împrejurările menţionate în partea descriptivă a hotărârii contestate, inclusiv cele 

reproduse în pct. 4. din prezenta decizie, relevă în mod concludent că instanţa de 

apel legal şi întemeiat a constatat şi apreciat circumstanţele de fapt şi de drept 

privind pedeapsa aplicată inculpatului, just şi argumentat ţinând cont de 

prevederile art. 34 alin. (1), 61, 75, 82, 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, conform 

căror persoanei recunoscute vinovate de săvârşirea unei infracţiuni i se aplică o 
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pedeapsă echitabilă în limitele şi în strictă conformitate cu dispoziţiile legii. 

Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, 

precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât 

şi a altor persoane. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de 

judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de 

persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 

răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. Se consideră 

recidivă comiterea cu intenţie a unei infracţiuni de o persoană cu antecedente 

penale pentru o infracţiune săvârşită cu intenţie. Se consideră ca neavând 

antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsă mai blândă decât 

închisoarea – după executarea pedepsei. Mărimea pedepsei pentru recidivă nu 

poate fi mai mică de jumătate din maximul celei mai aspre pedepse prevăzute la 

articolul corespunzător din Partea specială a prezentului cod.  

  Deci, pedeapsa respectivă a fost motivată, individualizată şi aplicată 

inculpatului în corespundere cu prevederile legale, just luându-se în considerare că  

în acţiunile inculpatului persistă starea de recidivă şi, în asemenea caz, mărimea 

pedepsei aplicate lui nu putea fi mai mică de jumătate din maximul celei prevăzute 

la art. 349 alin. (1) Cod penal – 2 ani închisoare (pct. 4. din decizie). 

  Împrejurările enunţate denotă în mod concludent că instanţa de apel nu a 

comis erori de drept în raport cu motivele invocate de recurent, că s-au aplicat 

pedepse inculpatului individualizate conform prevederilor legale, şi că recursul 

ordinar este vădit neîntemeiat. 

  Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta 

este vădit neîntemeiat. 

   Prin urmare, odată ce recursul de pe rol, în raport cu motivele invocate, este 

vădit neîntemeiat, el urmează a fi declarat inadmisibil. 

 7. În conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 

 

                                            D E C I D E : 
 

 inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Larisa Putin 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 iunie 2015, 

în privinţa inculpatului Prostitov Ilia Vladimir, pe motiv că este vădit neîntemeiat. 

 Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 13 aprilie 2016. 
 

 

 

 

 

           Preşedinte                                          Nicolae Gordilă 
 

 

  Judecători                                                                   Iurie Diaconu    

 

                                    Elena Covalenco 


