Dosarul nr. 1ra-433/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2015, declarat de avocatul Larisa Putin, in numele
inculpatului

Prostitov Ilia Vladimir, nascut la

26 aprilie 1981, originar si locuitor al mun. Chiginau,

str. Independengei 4211, ap. 8, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.

Chiginau din 28 mai 2012, in baza art. 217 alin. (2) Cod

penal, la amenda in marime de 500 u.c., achitata

integral la 13 noiembrie 2013.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 13.11.2013 - 08.10.2014,
in instanta de apel: 19.03.2015 - 05.06.2015,
in instanta de recurs 18.01.2016- 23.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 octombrie 2014,
Prostitov Ilia a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 septembrie 2013, aproximativ orele
20.30, inculpatul Prostitov 1., aflandu-se in blocul locativ din str. Independentei
42/1, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul sistarii
activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei, a unei persoane cu functie de
raspundere care participa la curmarea unei fapte antisociale, aplicand forta fizica, 1-
a impins 1n apartamentul nr. 8 pe ofiterul principal de sector al Sectorului nr. 5, al
Inspectoratului de Politie Botanica, maior de politie, Cotelevici 1., unde, tinand in
mana un cutit, I-a amenintat pe ultimul cu moartea si cu vatamarea integritatii
corporale, actiuni pe care partea vatamata le-a perceput ca fiind reale pentru
realizare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca a
ridicat vocea la colaboratorul de politie, i-a adresat cuvinte necenzurate, l-a
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amenintat ca 1i va aplica lovituri daca nu va parasi apartamentul si l-a Tmpins
pentru a-l scoate afara. Nu l-a amenintat cu cutitul, explicand ca in acel moment
doar a luat cutitul din coridor pentru a-1 duce in bucatarie.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Cotelevici 1. a relatat ca inculpatul 1-a impins din
spate in apartament si, intrand in urma lui, a incuiat usa, amenintandu-1 cu cutitul
pe care il avea in mana. In timp ce se ferea de manipulirile inculpatului cu cutitul,
a format numarul unitatii de garda, pentru a semnaliza ca este in pericol.

Martorul Jubea N. a indicat ca nu a vazut cum politistul a intrat in
apartament, insa a auzit cum s-a inchis usa si S-a incuiat lacatul. Inculpatul striga
foarte tare, cerandu-i politistului sa arunce legitimatia jos. S-a apropiat de usa si a
rugat inculpatul sa deschida, apoi i-a spus fiicei sale sa anunte politia.

Potrivit procesului-verbal nr. 3228 din 01.09.2013 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
constatat cd prezenta alcoolului in aerul expirat de catre Prostitov I. constituie 0,54
mg/l.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
ca amenintarea cu moartea si cu vatamarea integritatii corporale a persoanei cu
functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu, si schimbarii
caracterului ei in interesul celui care ameninta, in legaturd cu participarea acestei
persoane la curmarea unei fapte antisociale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul are la intretinere un
copil minor, a savarsit infractiunea fiind in stare de ebrietate, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau medicului psihiatru, concluziondnd ca corectarea si
reeducarea lui este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

3. Procurorul in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau, Taisia Goncear,
a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd fie aplicata o pedeapsa sub
forma de 180 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelanta a invocat ca la aplicarea pedepsei, instanta de fond s-a bazat doar
pe personalitatea inculpatului, care are la intretinere un copil minor, insa nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii comise, de atitudinea inculpatului fatd de cele
comise.

Instanta a omis faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28.05.2012 in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la amenda in marime de 10.000 lei, insa nu si-a facut concluzii, comitand o
alta infractiune.

Totodata, instanta nu a apreciat corect scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, prevenirea comiterii unor
noi infractiuni din partea acestuia, aplicandu-i o pedeapsa prea blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie
2015, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Prostitov llia a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1), 82 alin. (2) Cod
penal la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a individualizat gresit pedeapsa
penald aplicata inculpatului, aceasta fiind inechitabila si neproportionala
infractiunii comise, neluand in considerare personalitatea acestuia, ca are
antecedente penale nestinse, ca anterior a fost condamnat cu aplicarea amenzii
penale, dar nu si-a facut concluziile corespunzitoare in vederea corectarii i
pedepsei sub forma de amenda.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 mai
2012, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 500 u.c.

Totodata, potrivit informatiei eliberate de executorul judecatoresc N.
Nicolaescu, din 14 mai 2014, inculpatul a executat pedeapsa stabilita prin sentinta
mentionata, achitand amenda integral, abia la 13 noiembrie 2013.

Insa, infractiunea, in baza careia inculpatul a fost condamnat pe art. 349 alin.
(1) Cod penal, a fost comisa la 01 septembrie 2013, adica pana a fi executata
pedeapsa sub formd de amenda stabilita prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 28 mai 2012.

Conform art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat
inchisoarea, dupa executarea pedepsei.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal se considera recidiva comiterea cu intentie
a unei infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsita cu intentie.

Astfel, la 01 septembrie 2013 inculpatul avea antecedente penale nestinse si
a savarsit o noud infractiune, aflandu-se in stare de recidiva.

Conform 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate
fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzdtor din Partea speciala a prezentului cod.

Sanctiunea prevazuta la art. 349 alin. (1) Cod penal este de amenda in
marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de pana la 180 ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, tinand cont de
personalitatea inculpatului, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
comise, de circumstantele agravante si atenuate, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca inculpatul a savarsit infractiunea in
stare de recidiva, este rational si echitabil a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. Avocatul Larisa Putin a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca inculpatul a recunoscut vina integral, regreta cele
savarsite, a promis ca se va corecta, are la intretinere un copil minor si sotia.

Faptul ca inculpatul a constientizat gravitatea celor comise, precum si
rezonanta acestora pentru situatia juridica si societate, lipsa cauzarii unui
prejudiciu material, impun posibilitatea aplicarii inculpatului o pedeapsa
nonprivativa de libertate.



Mai mult, recunoasterea persoanei ca fiind vinovata de comiterea unei fapte
prevazuta de legea penala si atribuirea calificativului “anterior judecat” constituie
deja o pedeapsa aspra si educativa.

In drept, recursul este intemeiat pe art.420, 421, 422, 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sda contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate 1n acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cad recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite asupra
situatiei de drept constatata de instanta de apel, (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate 1n partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata inculpatului, just si argumentat tindnd cont de
prevederile art. 34 alin. (1), 61, 75, 82, 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, conform
caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
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pedeapsd echitabild in limitele s1 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Se considerda
recidiva comiterea cu intentie a unei infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie. Se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsd mai blanda decat
inchisoarca — dupa executarea pedepsei. Marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, just ludndu-se in considerare ca
in actiunile inculpatului persistd starea de recidiva si, in asemenea caz, marimea
pedepsei aplicate lui nu putea fi mai mica de jumatate din maximul celei prevazute
la art. 349 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare (pct. 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
pedepse inculpatului individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Larisa Putin
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 05 1unie 2015,
in privinta inculpatului Prostitov Ilia Vladimir, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



