Dosarul nr. 1ra-553/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatii Igor Isac si Gheorghe
Cobzac, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2015, in privinta inculpatului

Cebotari lon Eugeniu, nascut la
24 august 1994, originar si locuitor al or. Calarasi, Str -
la 1 Stefan cel Mare 2, ap. 33, cetdtean al R. Moldova,

fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond:  20.02.2014 — 05.06.2014,
in instanta de apel: 10.07.2014 — 12.11.2014,
in instanta de recurs: 21.01.2015 - 10.03.2015,
in instanta de apel:  07.04.2015 — 09.11.2015,
in instanta de recurs: 01.02.2016 — 23.03.2016

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Cebotari lon, a fost
condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 06 ianuarie 2014, aproximativ orele
05.00, inculpatul Cebotari lon, intadlnindu-l pe Tvic Valeriu in fata barului
,,Rebag”, str. Alexandru cel Bun, or. Calarasi, avand ca scop sustragerea bunurilor
altei persoane, I-a urmarit pana in parcul din apropierea Primariei or. Calarasi si i-a
sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Nokia”, la pretul de 800 lei, si
bani in suma de 450 lei, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau

sandtatea persoanei, exprimata prin doud lovituri in regiunea capului cu un obiect
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dur, neidentificat de organul de urmarire penald, cauzandu-i partii vatamate
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, sub forma de
doua plagi in regiunea parietala stanga a capului, si comotie - contuzie cerebrala.

Instanta a retinut, ca inculpatul a recunoscut vina partial, explicand ca, fiind
la bar, I-a observat pe Tvic V., pe care anterior nu-1 cunostea, si I-a asteptat afara.
S-a apropiat de acesta si a Inceput sa-I numeasca cu cuvinte necenzurate, facandu-
si vant spre el. Tvic V. a inceput sa strige si sa fuga la deal, iar el I-a ajuns langa
havuzul din parc, I-a lovit cu pumnul si i-a luat telefonul mobil, in husa caruia erau
180 lei. In acel timp, niste femei au inceput si strige la politie. El a mai lovit de
cateva ori partea vatamata si a fugit la Chigindu, unde a vandut telefonul la pretul
de 100 lei. Dupd doud zile s-a intors acasa si s-a prezentat la politie povestind
despre cele intamplate. L-a lovit pe Tvic V. doar cu pumnul si cu picioarele,
neavand nimic in mana.

Totodata, partea vatamata Tvic V., a declarat ca inculpatul I-a urmarit, 1-a
ajuns din urma in parc, l-a batut, i-a luat telefonul ,,Nokia” si banii. A fost lovit din
spate cu pumnul in regiunea capului, cazand jos. Nu a observat ca inculpatul sa fi
avut careva obiect metalic in mana. Anterior a declarat ca acesta l-a lovit cu o bara
metalica, din motiv cd 1i purta pica. Pretentii fatd de inculpat nu are, deoarece
paguba i-a fost restituita. Ulterior, partea vatamata a declarat suplimentar, ca a fost
lovit de inculpat din spate, peste cap, cu ceva tare, dar nu a vazut cu ce anume.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 9D din 16.01.2014, la Tvic
V. au fost depistate doua plagi in regiunea parietald stanga a capului si comotie -
contuzie cerebrald, ce au fost produse cu un obiect dur contondent, posibil in
timpul indicat, si se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata.

Astfel, in sedinta de judecata nu s-a stabilit cu certitudine aplicarea de catre
inculpat a unei rangi metalice. Or, partea vatamata a declarat, ca nu a vazut ca
inculpatul sa aiba ceva In mana, iar marturiile de la urmarirea penala ca a fost lovit
cu o rangd metalica, sunt incorecte, fiind facute deoarece ii era ciuda pe inculpat.
Din aceste considerente, declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale
si cele date suplimentar in cadrul cercetarii judecatoresti, urmeaza a fi apreciate
critic.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate de la art. 188
alin. (2) lit. €) in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, ca jaf, adica, sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloasa
pentru viata sau sanatate.

3. Procurorul in procuratura raionului Calarasi, Mariana Stratan, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat, cd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal pe deplin este dovedita prin probele
administrate.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, ajungand pe la mijlocul parcului, a
observat ca persoana necunoscutd a scos de sub scurta cu care era imbracat un
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obiect metalic, cu care i-a aplicat o lovitura in cap. El si-a pierdut echilibrul si a
cazut jos, iar atacatorul I-a perchezitionat prin buzunare, de unde i-a luat suma de
450 lei si telefonul mobil de model ,,Nokia”. Dupa aceasta a fugit, iar el incet s-a
sculat de jos si s-a pornit spre casda. Prin infractiune, i-a fost cauzatd o dauna
materiala in marime de 1250 lei, care nu i-a fost restituita.

Martorul Tvic P. a relatat ca l-a gasit pe tatal sau Tvic V., fiind insangerat.
Din spusele lui a inteles ca a fost agresat de o persoana , care I-a lovit cu o teava
metalica 1n cap si 1-a deposedat de telefon si de bani.

Martorii Oraznopesov . si Oraznopesov S. au declarat similar ca el maturau
strada in regiunea barului ,,Rebag” si au auzit galagie in parc. Tot atunci au
observat ca barbatul care iesise din bar se afla la pamant, iar celdlalt tanar sedea cu
spatele aplecat asupra lui si il lovea, cerand bani. Au strigat la el sa-1 lase in pace,
insa le-a spus sa isi caute de drumul lor.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 9D din 16 ianuarie 2014,
la Tvic V., au fost depistate doua plagi in regiunea parietald stanga a capului si
comotie — contuzie cerebrala, care au fost produse cu un obiect dur contondent,
posibil in timpul indicat si se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurta durata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca acuzarea nu a dovedit prin probe concludente
comiterea de catre inculpat a infractiunii cu aplicarea unei arme sau a unui obiect
utilizat in calitate de arma, deoarece obiectul pretins folosit de inculpat in acest
scop nu a fost identificat de urmarirea penald si nici unul din martorii audiati,
inclusiv partea vatamata, nu a vazut ca inculpatul sa fi utilizat vreo arma sau vreun
alt obiect in calitate de arma pentru aplicarea loviturilor, motiv pentru care,
invocarea aplicarii de cétre inculpat a unei arme sau a unui obiect folosit in calitate
de armad, axata doar pe concluziile raportului de expertiza, nu este suficienta pentru
a Inlatura dubiile referitoare la aplicarea acestora in timpul comiterii infractiunii.

5. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor
Cojocaru, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat, ca Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, cu privire
la aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal — adica talharia
insotitd de violenta nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, Nu
se refera la art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal, adicd cu aplicarea altor obiecte in
calitate de arma.

In speta, prevederile Recomandarii nominalizate nu sunt aplicabile, iar in
cadrul urmaririi penale cét si in instanta de apel acest calificativ a fost dovedit cu
certitudine, fapt confirmat de partea vatamata.

Acuzarea a prezentat probe pertinente, admisibile si concludente, care in
volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate
de organul de urmarire penala.



Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a apreciat toate probele cercetate in sedinta de judecatd, ceea ce constituie o
eroare de drept.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
martie 2015, recursul a fost admis, casata total decizia mentionatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca prevederile Recomandarii nr. 51 din 20 iunie
2013 a Curtii Supreme de Justitie se referea la art. 188 alin. (1) Cod penal, adica
talhdria cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, iar prin Hotararile
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12-13 din 22 decembrie 2014, s-a dat o alta
explicatie violentei periculoase pentru viatd si sanatate, astfel Recomandarea
nominalizatd nu mai este actuala in prezent.

Instanta de apel s-a pronuntat superficial, in termeni generali, vag, asupra
tuturor motivelor invocate in apel de procuror, care a prezentat instantei probe
admisibile, pertinente si concludente, care, in viziunea procurorului, dovedesc
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire
penald, adica pe art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, ca talharie si nu jaf.

Toate probele care s-au prezentat judecatii urmeaza a fi admise si apreciate
la modul cuvenit.

Ambele instante au stabilit in fapta condamnarii, ca partea vatamata Tvic V.
a fost lovit de doua ori in regiunea capului cu un obiect dur neidentificat. Apoi in
motivarea deciziei atacate se invoca: ,acuzareca nu a dovedit prin probe
concludente comiterea de catre inculpat a infractiunii cu aplicarea unor arme sau a
unui obiect utilizat in calitate de arma...” ce este in contradictie directa si o astfel
de motivare nu poate fi retinuta.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
noiembrie 2015, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarare.

Cebotari Ion a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal la 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea in acest termen perioada aflarii sub arestul preventiv din 22 ianuarie
pana la 05 iunie 2014.

Instanta de apel a retinut, ca simpla afirmatie a partii vatamate in instanta de
apel, precum ca a fost lovit de catre inculpat cu pumnul si nu cu o bara metalica, nu
coincide adevarului si nu coroboreaza cu probele administrate.

Conform cererii partii vatamate din 16.01.2014, el a fost lovit cu un obiect
dur, potrivit procesului-verbal din aceiasi zi, el a declarat ca a fost lovit cu un
obiect metalic pe care inculpatul brusc l-a scos din san, iar conform procesului-
verbal din 09.02.2014, partea vataimatd a declarat ca a fost lovit cu o teava
metalica.

Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de fond, partea vatamatd a
declarat ca a fost lovit de catre inculpat cu un obiect tare, iar prin raportul de
expertiza se constata ca partea vatdmata a fost lovit cu un obiect contondent mai
dur, posibil alungit.

Astfel, este constatat ca, la 06 ianuarie 2014, in jurul orelor 05.00, inculpatul
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Cebotari lon, intilnindu-1 pe Tvic V. in fata barului ,,Rebag”, str. Alexandru cel
Bun, or. Calarasi, |-a urmarit pand in parcul din apropierea Primariei or. Calarasi,
unde aplicand violenta periculoasd pentru viata si sanatatea ultimului, exprimata
prin doud lovituri cu o rangd metalicd in cap, cauzandu-i conform raportului de
expertiza vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, sub
forma de doua plagi in regiunea parietala stanga a capului si comotie - contuzie
cerebrala, i-a sustras telefonul mobil de model ,,Nokia”, la pretul de 800 lei, si bani
in suma de 450 lei.

Vina inculpatului este dovedita si prin declaratiile martorului Tvic P., care a
declarat ca tatal sau, Tvic V., era insangerat si a povestit ca in parc I-a ajuns un
baiat din urma si a cerut bani. I-a spus ca nu are, dupa care a fost lovit de acel
baiat, luandu-i telefonul mobil si banii in suma de 300-400 lei.

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 9D din
16.01.2014, la Tvic V. au fost depistate doud plagi in regiunea parictald stanga a
capului si comotie - contuzie cerebrala, ce au fost produse cu obiect dur
contondent, posibil in timpul indicat, si se califica ca vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Deci, cu toate ca obiectul folosit de inculpat nu a fost identificat de organul
de urmarire penala, acesta a fost vazut de partea vatamata Tvic V.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. ) Cod
penal, ca talharie, adicd atac sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, nsotit de violenta periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpatul este caracterizat negativ, a savarsit o infractiune grava,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila numai prin izolare de
societate.

8. Avocatul Igor Isac a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, 1n care
solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, in ceea ce priveste acuzatia de lovire a partii
vatamate cu careva obiect, martorii nu au putut declara nimic, din considerentul ca
nu au vazut cum, unde si cu ce a fost lovit.

Partea vatamata a declarat ca, iesind din barul unde servise bauturi alcoolice,
a observat ca din urma lui merge o persoana, care l-a lovit dupa cap, i-a luat
telefonul si a fugit intr-o directie necunoscuta.

Referitor la declaratiile de la urmarirea penald, precum ca a fost lovit cu 0
rangd metalica 1n regiunea capului, Tvic V. a explicat ca a depus astfel de
declaratii deoarece ii era ciuda pe inculpat, insa nu a fost lovit cu careva obiecte si
nu a vazut la inculpat careva obiecte.

Instanta de apel nu a retinut nici unul din aceste temeiuri si nu le-a analizat,
pronuntandu-se subiectiv, selectand din declaratiile martorilor si a partii vatamate
anume acele declaratii pe care ar putea sd le puna la baza condamnarii, pentru a-si
argumenta pozitia dinainte prestabilita de condamnare 1n decizia pronuntata.

Prin violenta periculoasa pentru viatd si sanatatea fizicd sau psihica a
persoanei se intelege vatamarea intentionata grava ori medie.



In spetd, inculpatul a recunoscut faptul sustragerii deschise a telefonului
mobil si a banilor ce-i apartin partii vatamate, cu aplicarea asupra ultimului a
violentei, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 9D din 16
ianuarie 2014, se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata.

Potrivit Recomandarii nr. 51 cu privire la aplicarea semnului calificativ al
art. 188 Cod penal, in cazul cand in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in
scopul acapararii bunurilor, a aplicat violenta fizica urmata de cauzarea vatamarilor
corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de scurtd ori lungd duratd, asemenea
violentd nu se considera periculoasa pentru viatd ori sanatate, astfel ca actiunile
urmeaza a fi calificate ca jaf.

Tinand cont, ca sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane a avut loc cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, raportand norma legala
la circumstantele de fapt ale pricinii, instanta de fond corect a constatat ca jaful
savarsit de catre inculpat este insotit de agravanta prevazuta la art. 187 alin (2) lit.
e) Cod penal, deoarece in sedinta de judecata nu s-a stabilit cu certitudine aplicarea
acestei rangi metalice.

Instanta de apel nu a luat in considerare nici unul din temeiurile si probele
invocate de aparare, astfel, cererea de numire a expertizei medico-legala in comisie
pentru a putea stabili cu certitudine cauza, mecanismul, modul si gradul leziunilor
corporale la partea vatdmata, a fost respinsd ca fiind neintemeiata, fapt prin care s-a
atentat la dreptul la aparare al inculpatului.

Instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei si a cercetat subiectiv si
superficial probele.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

8.1. La 09 februarie 2016, a declarat recurs ordinar si avocatul Gheorghe
Cobzac, in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca faptei comise de inculpat i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrdrea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat



in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al avocatului Gheorghe
Cobzac, se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de
apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 noiembrie 2015, comunicand ca decizia
motivatd va fi pronuntatd la 07 decembrie 2015, fapt realizat la aceastd data si
consemnat in respectivul proces-verbal.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 07 decembrie
2015, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 07 ianuarie 2016.

Totodata, potrivit materialelor dosarului, avocatul Gheorghe Cobzac a depus
si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie recursul ordinar la 09 februarie 2016,
adica peste termenul prevazut de lege (vol. Il, f.d. 76 pct. 8.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Gheorghe Cobzac este depus
peste termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 8.1 din decizie).

in al doilea rand, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala, recursul trebuie sd fie motivat.
In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine, ca recursul avocatului lgor Isac este fondat in
drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevede
temeiuri ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,



instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale. (pct. 8. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
Specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul acuzdrii, or apararea
nici nu a declarat apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5., 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar declarat de avocatul Igor Isac, in care nici nu sunt indicate concrete erori de
drept si clar definite (pct. 8. din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului §1 incadrarea juridica a actiunilor lui, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate, ca
inculpatul l-a lovit peste cap cu 0 ranga metalica, a martorului Tvic P., ca partea
vatamata sangera povestind ca a fost lovit de inculpat peste cap, raportul de
expertiza medico-legala nr. 9D din 16.01.2014, ca partii vatamate i-au fost cauzate
doud plagi in regiunea parietald stanga a capului si comotie - contuzie cerebrald, ce
au fost produse cu obiect dur contondent, posibil in timpul indicat, si se califica ca
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, acestea confirmand in mod concludent prezenta in faptele
inculpatului a actiunilor incriminate.




Totodata, decizia instantei de apel, coroboreaza cu jurisprudenta nationala,
potrivit careia prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei (art.188
alin. (1) CP) se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a
integritafii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari,
comporta la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real
pentru viatd si sandtate. Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici
moartea victimei, nici vatimarea medie sau usoara a integritafii corporale sau a
sandtatii acesteia, totusi, datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru
viata si sanatate. Decl, atat vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau
a sanatatii, cat si vatamarea intenfionatd usoarda a integritatii corporale intrda sub
incidenta art.188 Cod penal. La calificarea actiunilor faptuitorului in baza art.188
alin. (2) lit. e) Cod penal, in conformitate cu art. 129 alin.(1) Cod penal, coroborat
cu prevederile Legii cu privire la arme, precum si in baza raportului de expertiza,
sub ,,alte obiecte folosite in calitate de arma” se au in vedere obiectele cu care
victimei i s-au cauzat vatamari periculoase pentru viata ori sanatate (rangi si a. m.
d.) (Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004, cu privire la practica
Judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 6, 10).

Or, inculpatul a lovit victima peste cap — organ vital, cu o ranga de metal —
obiect folosit in calitate de arma, si aceste doud circumstante prezinta, cu
concludenta, violenta periculoasa pentru viata si sanatatea partii vatamate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, si se multumeasca de a prelua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei la incadrarea actiunilor
inculpatului (pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel, privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
apdararea, este o competentd si prerogativd legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 8. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
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(pct. 7. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar al avocatului Igor Isac este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului ordinar, dacd se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul ordinar declarat de avocatul Igor Isac este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Isac, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015, in
privinta inculpatului Cebotari lon Eugeniu, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghe Cobzac,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2015, in privinta inculpatului Cebotari lon Eugeniu, deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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