Dosarul nr.1ra-649/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catélin si a
partii vatamate Esanu Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 20 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Varanita Veaceslav Vasile, nascut la 14 august
1978, originar din s.Carpineni, r-nul Hincesti,
domiciliat in s.Minjir, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.07.2014 - 27.04.2015,
2. Instanta de apel:  02.06.2015 - 20.11.2015,
3. Instanta de recurs: 09.02.2016 - 16.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015, Varanitd Veaceslav a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Varanitd Veaceslav a fost invinuit de
faptul ca, in perioada cuprinsa intre luna noiembrie 2012 si martie 2013, data si ora
exactd nefiind stabilita, in satul Mingir, r-nul Hincesti, actionind intentionat cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns din livada ce i apartine lui
Esanu Gheorghe 359 puieti de pomi de specia pere, la pretul de 26 lei per unitate, in
suma totala de 9 334 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia ca fiind ilegala si pronuntarea in privinta inculpatului a unei hotariri de
condamnare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Varanita sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

in argumentarea solutiei, procurorul a invocat ci:

- sentinta de achitare este ilegala si neintemeiata, deoarece vinovatia inculpatului
este probata pe deplin prin probe pertinente, concludente si legal administrate in cadrul
procesului penal si cercetarii judecatoresti;

- Instanta a pus la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului V.Varanita
si a martorului I.Varanitd, s1 a apreciat critic declaratiile martorului acuzarii
V.Varanita, din motiv ca este in relatii ostile cu inculpatul, netinind cont ca si martorul
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|.Varanitd este persoanad interesatd in cauza, deoarece este sotia inculpatului i urmau a
fi apreciate critic;

- instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere declaratiilor partii vatamate, pe
care acuzarea le considera veridice si pertinente;

- concluzia instantei este justificatd pe actul de constatare a starii plantatiei, in
care s-au constatat niste greseli, care se datoreaza trecerii unei perioade de timp mai
indelungate din momentul savirsirii infractiunii.

3.1. Totodata, apel a depus si avocatul D.Cazacu, in numele partii vatamate
Gh.Esanu, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatului, argumentind ca sentinta
de achitare a acestuia este neintemeiata si nemotivatd; instanta nu a motivat de ce
probele acuzarii au fost respinse si nu au fost puse la baza sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul
D.Cazacu in numele partii vatamate Gh.Esanu, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si
corect a ajuns la concluzia cd V.Varanitd urma a fi achitat de comiterea infractiunii
imputate, deoarece invinuirea nu si-a gasit confirmare, dat fiind ca, reiesind din
probele administrate la urmarirea penald si cercetate in instanta de judecata, nu s-a
demonstrat ca pomii ar fi fost sustrasi de V.Varanita, fiindca conform procesului -
verbal de ridicare din 05.03.2014 din gospodaria ultimului, de catre organul de
urmarire penald au fost ridicati 6 pomi din specia pere, care aveau virsta de 2-3 ani,
insa nu s-a dovedit ca acesti pomi sint de aceiasi specie asemeni pomilor din livada lui
Gh.Esanu, precum ca acei 359 de pomi de pere aratati in Tnvinuire au fost sustrasi, dar
nu si Inlocuiti din alte motive, asa dupa cum este indicat in actul de constatare.

La fel, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a pus la baza solutiei
de achitare declaratiile inculpatului si le-a apreciat critic pe cele ale martorului
V.Varanita, din motiv ca se afla in relatii ostile cu inculpatul si declaratiile acestuia nu
se confirma prin alte probe ale cauzei prezentate intru invinuirea inculpatului.

In contextul expus, analizind probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului,
nu a fost doveditd, iar concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod penal,
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv cd instanta de apel
nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia lui V.Varanita
si neintemeiat, respingind probele acuzarii, nu si-a dezvaluit aceasta concluzie, fara a-
si expune punctul sdau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii i
puse la baza deciziei de achitare;

- Instanta intemeindu-si concluziile de achitare pe declaratiile inculpatului si a
martorului 1.Varanita, a acordat prioritate probelor apararii in detrimentul probelor
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acuzarii, fara a tine cont ca si martorul I.Varanita este persoana interesata pe caz, fiind
sotia inculpatului si, ca urmare, declaratiile acesteia la fel ca ale martorului V.Varanita
urmau a fi apreciate critic;

- instanta a lasat fara apreciere declaratiile partii vatamate Gh.Esanu, prin care
acesta a recunoscut pomii ce au fost depistati la domiciliul lui V.Varanita, si ca aceasta
specie de peri nu este in vinzare, si nu puteau fi procurati din piata, faptul ca inculpatul
intentiona sa restituie prejudiciul cauzat si a incercat sa se impace cu partea vatamata,
denota ci acesta a comis fapta pentru care a fost pus sub invinuire;

- partea vatamata Gh.Esanu care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv cd instanta de apel neintemeiat a respins probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si sustinute de acuzare, care confirmad prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii de furt;

- instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante, urma ca in partea
descriptiva a hotaririi sd respingd motivat fiecare proba adusad in sprijinul Tnvinuirii,
care a fost pusa la baza solutiei de achitare, astfel cd s-a efectuat o apreciere eronatd a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor sale, prin care se deduce vinovatia
inculpatului, adica scopul special de cupiditate.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, atit procurorul, cit si partea vatamata invoca drept
temei de casare a deciziei instantei de apel pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau aceasta nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal constatd ca nici unul din temeiurile la care se refera autorii
recursurilor, nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Din continutul recursurilor rezultd ca, in opinia recurentilor, vinovatia
inculpatului V.Varanita de comiterea infractiunii prevazute de art.186 Cod penal, a fost
doveditd prin probele administrate de organul de urmarire penald, si anume prin
declaratiile partii vatamate Gh.Esanu, a martorului V.Varanita, inclusiv prin probele
scrise - actul de constatare a starii plantatieci de livada cu pomi fructiferi din
10.01.2014, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 11.01.2014, de ridicare
din gospodaria Iui V.Varanita a pomilor din 05.03.2014.

Conform prevederilor art.314 Cod de procedurda penald, instanta de fond
judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat partea vatamata, martorii, precum si a examinat actele cauzei, si tinind seama de
stipuldrile art.27 Cod de procedura penald, a apreciat probele in conformitate cu
propria convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In recursuri recurentii criticd aceleasi probe, in modul cum au fost criticate in
apel. La critica formulatd, urmarind textul deciziei instante1 de apel, rezulta ca ultima a
dat raspuns la fiecare motiv in parte, in special la acele probe la care fac referire atit
partea vatamata, cit si procurorul in recurs, considerind ca instantele de fond
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neintemeiat au preluat ca proba de nevinovatie declaratiile inculpatului si a martorului
[.Varanita.

Referitor la faptul dacd o asemenea situatic este eroare de drept, Colegiul
mentioneaza ca, in conformitate cu art.93 alin.(2) Cod de procedura penala, declaratiile
inculpatului si a partii vatamate se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca
declaratiile partii vatamate au prioritate fatd de cele ale inculpatului. Instanta de
judecata, avind in vedere egalitatea partilor Tn proces, este obligatd sa asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti in egald masura,
ca ulterior sa deie o apreciere obiectiva si sub toate aspectele acestora.

Colegiul considera cd, in cauza examinatd, instantele de fond au respectat
aceastd obligatie, au apreciat in mod obiectiv declaratiile inculpatului, care si-au gasit
confirmarea prin alte probe, cum sint declaratiile martorului I.Varanita, procesul-
verbal de ridicare din gospodaria lui V.Varanitd a pomilor in numar de 6, de specia
peri, cu virsta de 2-3 ani, cu scoarta deteriorata din 05.03.2014, actul de constatare din
10.01.2014.

Declaratiile partii vataimate Gh.Esanu, care in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat ca in toamna anului 2012, a observant ca din livada i-au disparut 128 pomi si
ca acestia au continuat sa dispara si in primavara anului 2013, la fel au fost cercetate si
apreciate obiectiv, in raport cu alte probe ale cauzei - cu actul de constatare a starii
plantatiei de livada cu pomi fructiferi, prin care s-a constatat ca livada a fost plantata in
2011 cu 700 de pomi dintre care 349 pomi au fost reparati; procesul-verbal de ridicare
din 05.03.2014 din gospodaria martorului V.Varanitd a 6 pomi de specia pere;
declaratiile martorului V.Varanita, care a relata ca a vazut o legatura de pomi, 10 din
care au fost plantati in gradina, din analiza carora s-au stabilit divergente cu privire la
perioada plantarii pomilor si numarul de pomi sustrasi din noiembrie 2012 pina in
martie 2013.

Dupd cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
probelor atit ale acuzarii, cit si ale apararii in modul cum acestea au relatat informatiile
cunoscute de ei referitor la circumstantele faptei de sustragere a pomilor, si 0
denaturare de continut nu este stabilita.

In sensul celor relatate, instanta de apel, fiind solidara cu concluzia primei
instante de nevinovatie a inculpatului, a conchis ca prima instanta corect nu a apreciat
drept veridice declaratiile martorului V.Varanita, pe motiv ca inculpatul si martorul
fiind rude, se afld in relatii ostile, fapt confirmat de catre insusi martor si partea
vatamata.

Referitor la acestea, autorii recursurilor nu aduc argumente incontestabile care ar
combate concluziile instantelor de fond, astfel Colegiul penal constata ca, in aceasta
parte, nu s-a comis vreo eroare de drept.

Dupa cum s-a retinut mai sus, o alta apreciere a probelor, facutd de instanta de
judecata, decit cea care o considerd o parte in proces, nu este temei de declarare a
recursului, astfel, nu poate servi baza de casare a hotaririi pronuntate. Colegiul penal
constata ca instanta de apel, verificind starea de fapt si de drept a circumstantelor
cauzei, corect a conchis cd vinovatia lui V.Varanitd nu este dovedita prin probele
adunate in cauza si care au fost apreciate obiectiv din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor de catre instantele de fond.



Totodata, Colegiul remarca ca, potrivit art.101 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor
in ansamblu si sub toate aspectele. In situatia cind versiunea inculpatului, precum ci
dinsul nu a sustras pomii de peri din livada partii vatamate, nu a fost combatuta prin
probe care sd nu trezeasca indoiala si sa dovedeasca cert faptul ca anume dinsul ar fi
sustras 359 pomi de pere, instantele de fond intemeiat au conchis ca vina acestuia in
savirsirea infractiunii imputate nu este dovedita.

Instanta de recurs va respinge afirmatiile recurentilor ca declaratiile martorului
|.Varanita, la fel urmau a fi apreciate critic, cum au fost apreciate ciritic si declaratiile
martorului V.Varanitd, pe motiv cd este sotia inculpatului, deoarece instantele au
apreciat critic declaratiile acestuia din urma nu numai din motiv ca se afla in grad de
rudenie cu inculpatul, dar din motiv ca se afla in relatii ostile cu acesta.

La fel, Colegiul penal va retine si prevederile art.24 alin.(3), (4) Cod de
procedurd penald, care statueaza ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi
pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd. Partile In proces isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe, ori persoane, iar instanta de judecatd acordd ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii, a
asigurat posibilitatea reala atit partii apararii, cit si partii acuzarii sa prezinte probe in
sustinerea invinuirii aduse lui V.Varanita, drept de care partile s-au folosit in procesul
de judecata.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, pe care le-a considerat
neintemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura
penala.

Colegiul subliniazd ca, la etapa recursului ordinar, instanta de recurs nu
declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat
corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori, dupd caz, de instanta de
apel. Acest control se efectueaza numai in limita temeiurilor prevazute de art.427 Cod
de procedura penald, in urma controlului efectuat, astfel, Colegiul penal constata ca
erori de drept in speta examinata nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul conchide ca instantele de fond
corect au retinut in acest sens prevederile art.8 Cod de procedura penala, in aspectul ca
o hotarire de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in
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savirgirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.
Colegiul retine ca ambele instante de judecatd au tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se
trateaza 1n favoarea inculpatului si au adoptat solutii intemeiate, care corespund
prevderilor art.394 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de procuror si partea vataimata Gh.Esanu, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin si a partii vataimate Esanu Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2015,
in cauza penald in privinta lui Varanita Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



