Dosarul nr.1ra-599/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoareacomponenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si cel suplimentar, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2015, declarat de avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatului
Roibu Nicolae lon, nascut la 13 septembrie 1963,
originar din s.Ciopleni, r-nul Criuleni, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Independentei 10/3, ap.10.

Termenul examinarii cauzei:

1.Prima instanta:26.07.2012 - 31.03.2015,
2.Instanta de apel:19.05.2015 - 02.11.2015,
3.Instanta de recurs:04.02.2016 - 16.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 31martie 2015, Roibu Nicolae a
fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului a fost suspendati
conditionatpe un termen de proba de 1 an.

2. Prima instanta a constatat ca Roibu Nicolae, la O4aprilie 2012, aproximativ la ora
13.30, conducindpe ruta nr.180 microbuzul de model ,,Mercedes 312 D”, cu n/i C OD 065, si
deplasindu-se pe str.Drumul Viilor din directia str.Academiei spre directia str.Morosan,
ajungind la oprirea transportului public aflatd in preajma casei de locuit nr.28 din str.Drumul
Viilor, a oprit la statie pentru a debarca un pasager. Reluindu-si miscarea, nu a manifestat
prudenta la trafic si, ingorind cerintele pct.80 lit.d), 39 alin.1) si 45 alin.1) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care indica ca ,,conducatorul vehiculului de rutiera este obligat sa repuna in
miscare vehicululu din statie dupa ce a luat masurile necesare de precautie pentru a evita
accidentul 1n traficul rutier, ca inaintea Inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi
executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic si trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita tinind permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcdturii, situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducatorel trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, drept consecinta, cu roata dreapta spate a automobilului, a célcat
peste piciorul cet.Untura Vera, care intentiona sd se urce in rutiera respectiva, cauzindu-i
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conform raportului de expertizd medico-legala nr.1455/D din 21.06.2012, vatamari corporale
grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul,care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui N.Roibu in baza art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, argumentind cd pedeapsa stabilita
de prima instanta este prea blinda si nu va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului si prevenirea de savirsirea de noi infractiuni;

- instanta incorect a aplicat in privinta inculpatului dispozitiile art.90 Cod penal, fara a
tine cont de prevederile art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii si urmarile provocate in
urma accidentului rutier, considerind ca pedeapsa stabilita este inechitabild si nu va atinge
scopul pedepsei penale.

In apelul suplimentar declarat, procurorul a solicitat pe linga casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, casarea acesteia si in partea calificarii actiunilor lui N.Roibu, considerind
ca instanta a ignorat prevederile art.395 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penaldsi in partea
dispozitiva a sentintei nu a constatat de savirsirea carei infractiuni a legii penale totusi
inculpatul se face vinovat, deoarece in partea descriptiva a incadrat fapta acestuia in baza
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, insa in dispozitiv 1-a recunoscut vinovat doar in baza art.264
alin.(3) Cod penal, prin urmare partea dispozitiva contravine cu cea descriptiva, prin ce nu s-
au respectat prevederile art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala;

- avocatul V.Taulean in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca in cauza nu au fost
administrate careva probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate, iar la baza concluziei sale instanta a luat in consideratie doar probele acuzarii
ignorind probele apararii;

- instanta neintemeiat a apreciat critic concluziile expertizei auto-tehnice, prin care a
fost stabilit ca inculpatul nu a avut posibilitatea tehnicad de a evita tamponarea pietonului prin
frinare in conditiile in carea avut loc accidentul rutier;

- instanta apreciind unele probe ca admisibile si respingindu-le pe altele ca
inadmisibile, care confirma nevinovatia inculpatului, nu a respectat prevederile art.93-95 Cod
de procedura penala si nu si-a argumentat solutia de ce unele probe urmeaza a fi admise, iar
altele respinse;

- instanta a ignorat declaratiile inculpatului, care a relatat cd reluind miscarea
autovehiculului a luat toate masurile de precautie necesare pentru a evita orice accident rutier
sl numai dupa aceasta a inceput deplasarea, iar dupa ce a vazut ca doamna a cazut jos sub
roata automobilului, imediat a frinat;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca vinovata de producerea accidentului rutier
se face pietonul;

- in mod eronat s-a retinut incalcarea prevederilor art.80 lit.d) din Regulamentul
circulatiei rutiere, vizavi de fapta incriminata inculpatului, deoarece pretinsa incalcare nu se
afla in raport de cauzalitate cu urmarile survenite, imprejurare care denota lipsa actiunii-
inactiunii penale, care au calitate de semen obligatorii ale continutului constitutiv al
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului in numele inculpatului si admis partial apelul
procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Roibu Nicolae a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.



In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de apel tinind cont de prevederile art.414 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald, a conchis ca prima instantd corect a retinut situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
dind faptei savirsite o incadrare juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat,
insa din motiv ca in dispozitiv gresit a indicat ca Roibu Nicolae a comis infractiunea
prevazuta de art.264 alin.(3) Cod penal, omitind a indica calificativul lit.a) al normei date,
intru respectarea prevederilor legale a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, constatind repetat aceiasi fapta, precum a fost stabilita
de prima instanta, expusa la pct.2 al prezentei deciziei.

Totodata, instanta de apel, din motiv ca participantii la proces probe suplimentare nu
au invocat, dar au solicitat doar cercetarea probelor din prima instanta, a supus verificarii in
sedinta de judecatd probele administrate, care au fost cercetate de prima instantd in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, si anume declaratiile:

- partii vatamate V.Untura, care a declarat ca dinsa, vazind ca rutiera stationa si ca are
putini pasageri, s-a apropiat din fata si s-a apucat de miner intentionind sa urce in rutiera, insa
aceasta s-a pornit si dinsa a cazut jos, dupa care a fost trasportata la spital, la fel, a concretizat
ca nu are careva pretentii sau obiectii fata de soferul microbuzului, deoarece acesta a ajutat-o
cu cele necesare;

- martorului O.Stavinsckii, care a explicat ca dinsul a vazut rutiera nr.180, precum si
urmarile accidentului, dar nu si momentul tamponarii partii vatamate, dinsul s-a apropiat de
locul accidentului dupa ce sosise ambulanta, a vazut partea vatamata pe asfalt, careia 1 s-a
aplicat garoul, aceasta era situata linga bordura, iar rutiera putin mai jos;

- martorului A.Costin, care a explicat ca se deplasa pe str.Drumul Viilor, au oprit la o
statie asteptind sa se deplaseze rutierea din fata lor, a vazut o persoana care s-a apropiat de
rutiera din partea dreapta in a doua parte a automobilului, dupa ce rutiera a pornit de la statie
a observat ca persoana a cazut jos, dupa care soferul microbuzului, cit si persoanele care se
aflau la statie, i-au acordat ajutor;

- martorului C.Costin, care a lamurit ca deplsindu-se pe str.Drmul Viilor in apopiere de
statie, a oprit in urma unei rutiere, fiindca drumul avea 2 bezi, iar in fata sa un microbuz a
stopat la statie pentru debarcarea/imbarcarea calatorilor, dupa care a pornit deplasarea, insa de
acesta s-a apropiat o doamna, dar usa era inchisa si aceasta s-a lovit de rutiera, s-a clatinat si
a cazut cu partea laterala jos, de parca i s-a dus piciorul sub microbuz.

cit si actele cauzei:

- procesele-verbale de cercetare a locului accidentului rutier, fototabelul si schita
acestuia, de reconstituire a faptei si schita acestuia, de examinare medicala si constatarea
faptului de consum alcoolic;

- ceritificatul accidentului rutier din 04.04.2012;

- raportul de expertizda medico-legald nr.1455/D, conform caruia partii vatamate
V.Untura, in urma accidentului i-au fost cauzate vatamari corporale grave,

- raportul de expertiza tehnica-auto nr.1222 din 08.07.2014, prin care s-a constat ca
viteza automobilului in momentul producerii accidentului era de 27 km/h, ca la momentul
declansarii obstacolului pentru circulatie de catre pieton, soferul microbuzului nu avea
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare, insd in situatia datd din
punct de vedere tehnic conducatorul microbuzului trebuia sa actioneze conform cerintelor
pct.45.2 din Regulamentul circulatiei rutiere.

Aceste probe analizate in ansamblu demonstreaza vinovatia lui N.Roibu in savirsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, si ca actiunile ultimului corect au
fost incadrate 1n baza acestei norme penale, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
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de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cduzat din imprudenta
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

De asemenea, instanta de apel a respins agrumentul avocatului, precum ca prima
instanta nu a tinut cont de concluziile din raportul de expertiza auto-tehnica, prin care s-a
constatat ca soferul microbuzului nu a avut posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea
pietonului prin frinare in conditiile in care a avut loc accidentul rutier, deoarece din acelasi
raport la care face trimitere apelantul, la fel s-a constatat ca in situatia datd conducatorul
microbuzului din punct de vedere tehnic trebuia sa actioneze conform prevederilor pct.45
alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care stipuleaza ca in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

La fel, instanta de apel a respins versiunea inculpatului, precum ca dinsul nu se face
vinovat de comiterea accidentului rutier, de rind ce probele administrate, cercetate si
verificate din punct de vedere a pertinentei si concludentei, dovedesc cu certitudine savirsirea
de catre N.Roibu a infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta fiind o
metoda de aparare si evitare a raspunderii penale pentru fapta comisa.

Neintemeiatda a fost consideratd de instantasi versiunea apararii, ca probele
administrate nu au fost cercetate obiectiv, complet si sub toate aspectele, iar constatarile
instantei sint succeptibile criticii, deoarece aceste afirmari nu si-au gasit confirmare, fiind
indreptate exclusiv in vederea formarii pozitiei de apdrare, iar probele administrate -
declartiile partii vatdmate, reprezentantului partii vatdmate si a martorilor au fost cercetate in
prima instanta, si verificate in apel, care coroboreaza intre ele si in ansamblu demonstreaza
savirsirea de catre inculpatul N.Roibu, cu vinovatie, a infractiunii pentru care a fost pus sub
invinuire, In modalitatea retinutd prin hotarirea instantei de apel este confirmata, dincolo de
orice indoiald rezonabila, de probe certe si legal administrate.

Lipsit de temei instanta a considerat si argumentul avocatului, precum ca prin
declaratiile martorilor A.Costin si C.Costin, direct se dovedesete nevinovatia inculpatului,
deoarece acestea vin in contrazicere cu declaratiile partii vatamate si a celorlalti martori, cit si
cu probele materiale administrate in cauza.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta a retinut prevederile
art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de catre N.Roibu, de
persoana acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, si, apreciind
aceste imprejurdri a conchis de a-i fixa pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea
dispozitiilor art.90 Cod penal, considerind-o drept una echitabild, deoarece inculpatul poate
beneficia de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii neprivative de libertate si, pe
motivele retinute, a conchis ca solicitarea procurorului privind privarea efectiva de libertate a
inculpatului, in conditiile in care infractiunea este din imprudenta, acesta are familie, loc
permanent de trai, loc de serviciu, a recuperat partii vatamate prejudiciul cauzat, ultima
neavind careva pretentii, este nejustificata, deoarece inculpatului urmeaza a-i fi data o sansa
de a se reabilita fata de societate pentru fapta comisa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar la 30.12.2015 si
recurs suplimentar la 15.03.2016 avocatul VV.Taulean in numele inculpatului care, invocind
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8, 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor din cererea de apel, referitor la admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor
administrate si prezentate de aparare, care demonstreaza nevinovatia inculpatului de
producerea accidentului rutier; instanta de apel incorect a retinut ca inculpatul a incalcat
cerintele pct.80 lit.d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece pretinsa incélcare nu se
afla in cauzalitate cu urmarile survenite, imprejurare ce denota lipsa actiunii-inactiunii penale
si a raportului de cauzalitate dintre fapta incriminatd si consecintele infractiunii, care sint
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semne obligatorii ale continutului constitutiv al infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a)
Cod penal; instanta de apel nu a fost in drept sa corecteze eroarea comisa de prima instanta,
fapt ce contravine prevederilor art.248, 249 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, fiindca
erorile materiale din cuprinsul unui act se corecteaza de insusi instanta de judecata care a
intocmit actul, din oficiu.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si cel suplimentar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea recursului ordinar din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat la 30 decembrie 2015.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul constatd ca motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, §i poate
da 0 noua apreciere probelor din dosar, deoarece judecarea apelului provoaca un control
integral, atit in fapt, cit si In drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei
instante.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a fost in
drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea hotaririi primei instante, iar verificind minutios
toate probele administrate a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului 1.Roibu in
comiterea infractiunii incriminate, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptatd, expunindu-se
argumentat din motivul carei erori de drept urmeaza a fi casata solutia primei instante, si
anume ca aceasta, desi in partea descriptiva a sentintei a retinut ca actiunile inculpatului
urmeaza corect a fi calificate in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, in dispozitiv a omis a
indica calificativul lit.a) a normei date.

Prin urmare, instanta de recurs, in primul rind va respinge argumentul recurentului ca
instanta de apel nu a fost in drept din cauza erorii comise de prima instanta de a casa hotarirea
acesteia, deoarece chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sint: daca
fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate, iar in cazul daca constata incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a
fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei, conform prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) si art.419
Cod de procedurd penald si in cazul dat, termenul ,rejudecare” nu desemneazda o noud
desfasurare, de la Inceput, a Intregii activitati procesuale ce este indeplinita de prima instanta,
ci doar efectuarea unor acte procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sint necesare,
dar nu au fost efectuate de prima instanta.




Astfel ca, afirmatia recurentului, precum ca prima instantd urma singura sa-si corecteze
eroarea comisa printr-o incheiere, asa cum prevede art.249 Cod de procedurd penald, este
nejustificatd, deoarece eroarea comisa de prima instantd nu este una materiala, dar de
continut, care nu poate fi indreptatd conform dispozitiilor articolului comentat, dar prin
intermediul cailor de atac. Erorile materiale sint niste simple greseli scriptice asupra numelui
sau prenumelui, unor date calendaristice la care se refera actul, asupra unor indicatii numerice
si altele, cu exceptia erorilor de continut.

La fel, instanta de recurs retine ca unicul si cel mai de baza argument invocat de
recurent in recurs este ca fapta inculpatului nu intrunestele elementele infractiunii, insa sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a
produs condamnarea persoanei, dar actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in sedinta de
judecata, precum probele materiale, carora le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii §i corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatului 1n sdvirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
partii vatamate V.Untura si reprezentantului sau, a martorilor O.Stavinskii, C.Costin,
A.Costin si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la locul faptei cu scheme si tabelul
fotografic, prin care se constatd locul accidentului; rapoartele de expertizd medico-legala
nr.1455 ,,D”, de constatare auto-tehnica nr.1222 din 08.07.2014, probe care sint detaliat
descrise in textul deciziei de apel, cit si la pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis infractiunea
pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Tn savirsirea infractiunii imputate.

Totodatd, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzitoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform
propriei convingeri formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Mai mult, recurentul da apreciere probelor conform propriei
opinii si le interpreteaza din punctul sdu de vedere, pe cind instanta a verificat probele dupa
veridicitatea acestora, adicd corespunderea datei de fapt examinatd cu realitatea pe care o
probeaza aceastd data, si in partea descriptiva a deciziei si-a motivat solutia, prin care se
demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea accidentului rutier. Astfel ca, declaratiile
martorilor A.Costin si C.Costin, prin care in opinia apararii se demonstreaza nevinovatia
inculpatului, nu pot fi luate in consideratie, de rind ce prin raportul de expertiza auto-tehnica
S-a constatat ca n situatia de fapt, din punct de vedere tehnic conducatorul microbuzului
trebuia sa actioneze conform cerintelor pct.45.2 din Regulamentul circulatiei rutiere.



Astfel, probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs 1n art.427 Cod de procedurd penala.

Lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca este incorectd concluzia
instantei de apel, care a retinut ca din motivul nerespectarii de catre N.Roibu a dispozitiile
pct.80 lit.d) din Regulamentul circulatiei rutiere, s-a produs accidentul rutier sus mentionat,
pe cind, in opinia Colegiului penal, reiesind din imprejurarile cauzei, cert se poate conchide
ca accidentul rutier constituie o consecinta cauzala a incalcarii de catre inculpat a prevederilor
normei sus mentionate, care ca consecintd a provocat vatamarea grava a integritatii corporale
a partii vatamate.

Prin urmare, semnele faptei prejudiciabile comise de N.Roibu coincid cu semnele
componentei de infractiune prevazute de norma juridico-penala de care a fost recunoscut
vinovat (264 alin.(3) lit.a) Cod penal), ceea ce respinge afirmatia recurentului ca fapta retinuta
in seama inculpatului poartd un caracter nedefinit si incert si acesta ar fi condamnat pentru
careva actiuni neincadrate in normele materiale.

Din acest punct de vedere se considera neintemeiata si trimiterea facutd de avocat la
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, neexistind o careva eroare de drept,
deoarece instanta de judecata nu a facut o altd incadrare juridica a faptei comise de catre
N.Roibu, decit cea in baza careia acesta a fost pus sub Invinuire - in baza art.264 alin.(3) lit.a)
Cod penal (f.d.61-64, v.1).

De asemenea, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului declarat de avocat in
numele inculpatului si argumentele expuse de recurent au fost anteriror invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu, conform
art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor
invocate de partea apararii in apel, pe care le-a considerat neintemeiate (f.d.37-52, v.2). Mai
mult, recurentul in recurs nici nu specifica asupra caror anume motive invocate in apel nu s-a
pronuntat instanta.

Neintemeiate sint §i argumentele apararii, precum ca in cauza s-a COMIs 0 eroare de
fapt, deoarece prin ,,eroare de fapt” se intelege o gresita examinare a probelor administrate n
cauzd, 1n sensul ca la dosar existd o anumitd proba, cind in realitate aceasta nu existd sau
atunci cind se considera cd un anumit act, un anumit raport de expertizd ar demonstra
existenta unei Imprejurari, cind in realitate din acest mijloc de proba reiese contrariul. Eroarea
grava de fapt presupune deci, retinerea unei imprejurdri esentiale fara ca probele administrate
sd o sustind sau o neretinere a unei astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o
confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie evidentd intre cele
retinute prin hotarirea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a
acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau
procesual.

Retinind cele relatate, Colegiul penal constatd ca si pedeapsa stabilita inculpatului
N.Roibu a fost aplicatd cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, in limita
sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, inclusiv si de circumstantele invocate de recurent.



Cu referire la recursul avocatului V.Taulean declarat la 15.03.2016.

Colegiul penal constata ca, cu exceptia caii ordinare de atac- recursul ordinar, legea
procesual penald nu face careva mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului
ordinar s§i nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la
art.422 Cod de procedurd penald. De aceea, persoanele mentionate in dispozitia art.421
Cod de procedurad penala, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se
incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Termenul de recurs
este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are
caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Momentul de la care incepe sa decurgad termenul de atac este riguros precizat de
legedata pronuntdrii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Retinind faptul cd avocatul V.Taulean a depus recurs suplimentar la data de
15.03.2016, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevdzut de art.422 Cod de
procedura penala, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind
declarat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat sau declarat peste termen.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat la 30.12.2015 de avocatul V.Taulean in numele inculpatului N.Roibu, ca fiind
vadit neintemeiat, iar cel declarat suplimentar la 15.03.2016, ca fiind depus peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2,) 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Taulean Vitalie in numele
inculpatului Roibu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 noiembrie 2015 in cauza penald in privinta lui Roibu Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat si a recursului suplimentar declarat la 15 martie 2016, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



