Dosarul nr. 1ra-449/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Dragos Bogatu, impotriva
sentintei Judecatoriei Dubasari din 29 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, in privinta inculpatilor

Paduret Dumitru Anatolie, nascut la
15 august 1983, originar si locuitor al s. Cocieri, r-nul
Dubasari, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Duducala Ion Mihail, nascut la 10
februarie 1977, originar si locuitor al s. Cocieri, r-nul
Dubasari, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Buragvili Sergiu Nicolae, nascut la
15 septembrie 1973, originar si locuitor al s. Cocieri, r-
nul Dubasari, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 02.04.2015 - 29.06.2015,
in instanta de apel: 22.07.2015 - 07.10.2015,
in instanta de recurs  19.01.2016 — 23.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 29 iunie 2015, Paduret Dumitru a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

Procesul contraventional in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, in
privinta lui Paduret Dumitru, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Duducala Ion a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Buragvili Sergiu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpati S-a incasat, in mod solidar, in favoarea partii vatamate
Barcari L. prejudiciul moral de 5000 lei.

Actiunea civila inaintata de Barcari A., Pascali A. si Barcari O., privind
incasarea de la inculpati a prejudiciului material si moral, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 iulie 2014, aproximativ ora 19.00,
inculpatul Paduret D., prin intelegere prealabild si de comun acord cu Duducala I.
si Buragvili S., aflandu-se pe teritoriul sanatoriului ”Struguras”, situat in preajma s.
Cocieri, r-nul Dubasari, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fara motiv, s-au exprimat cu cuvinte si expresii
injurioase in adresa lui Barcari A., Pascali A., Barcari O. si Barcari L. Totodata, cu
deosebitd obraznicie, i-au aplicat Iui Barcari A. si Pascali A. multiple lovituri cu
pumnii, picioarele si cu obiecte folosite pentru vatamarea integritatii corporale si a
sanatatii, peste diferite regiuni ale corpului, cauzand partilor vatamate daune
materiale, morale si fizice.

In cadrul actiunilor sale infractorice, Paduret D., prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Duducala 1. si Burasvili S., |-au atacat pe Barcari A., unde
Paduret D. cu un baston din cauciuc, de culoare neagra, iar Duducala I. si Buragvili
S. cu pumnii si picioarele, i-au aplicat mai multe lovituri peste diferite regiuni ale
corpului partii vatamate Barcari A., cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
excoriatie la nivelul articulatiei radiocarpale drepte, care conform Raportului de
expertizd medico-legala nr. 49D din 23.02.2015, se califica ca vatamare
neinsemnati. In apararea lui Barcari A. s-a implicat Pascali A., care in acel
moment prasea cu o sapa in parcela cu capsune, insa Burasvili S. i-a smuls sapa
din maini si i-a aplicat mai multe lovituri cu ea peste cap si corp, iar Duducala I. I-a
lovit cu un bat, aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
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corpului si capului lui Pascali A., cauzandu-i leziuni corporale sub forma de edem,
echimoze pe fata, excoriatii ale membrului superior drept si membrului inferior
stang, spate, fractura oaselor piramidei nazale, care conform Raportului de
expertiza medico-legala nr. 50D din 23.02.2015, se califica ca vatamare ugoara.

In continuare, partile vitimate din cauza actiunilor violente ale agresorilor,
s-au retras la domiciliul lor, situat in preajma, pe teritoriul sanatoriului ”Struguras”,
iar Paduret D. a continuat sa batd cu bastonul din cauciuc in geamuri §i usa
locuintei, solicitand sa-i fie deschis pentru a se rafui fizic, in continuare, Cu el,
deteriorand automobilul de model Mercedes, n.i. C PA 420, ce apartine lui Pascali
A., lovind pe suprafata exterioara a mijlocului de transport.

Inculpatul Duducala 1., la 03 iulie 2014, aproximativ ora 19.00, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu Paduret D. si Buragvili S., aflandu-se pe
teritoriul sanatoriului ”Struguras”, situat in preajma s. Cocieri, r-nul Dubasari,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fata de
societate, fara motiv, S-au exprimat cu cuvinte si expresii injurioase in adresa lui
Barcari A., Pascali A., Barcari O. si Barcari L. Totodata, cu deosebita obraznicie i-
au aplicat lui Barcari A. si Pascali A. multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu
obiecte folosite pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, peste diferite
regiuni ale corpului, cauzand partilor vatamate daune materiale, morale si fizice.

In cadrul actiunilor sale infractorice, Duducala 1., prin intelegere prealabila
si de comun acord cu Paduret D. si Burasvili S., |-au atacat pe Barcari A., unde
Paduret D. cu un baston din cauciuc, de culoare neagra, iar Duducala I. si Buragvili
S. cu pumnii si picioarele, i-au aplicat mai multe lovituri peste diferite regiuni ale
corpului partii vatamate Barcari A., cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
excoriatie la nivelul articulatiei radiocarpale drepte, care conform Raportului de
expertizd medico-legala nr. 49D din 23.02.2015, ce se calificd ca vatamare
neinsemnati. In apararea lui Barcari A. s-a implicat Pascali A., care in acel
moment prasea cu o sapa in parcela cu capsune, insd Burasvili S. i-a smuls sapa
din maini si i-a aplicat mai multe lovituri cu ea peste cap si corp, iar Duducala I. I-a
lovit cu un bat, aplicandu-i lovituri si cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului si capului lui Pascali A., cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
edem, echimoze pe fatd, excoriatii ale membrului superior drept si membrului
inferior stang, spate, fractura oaselor piramidei nazale, care conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 50D din 23.02.2015, se califica ca vatamare usoara.

In continuare, partile vatimate din cauza actiunilor violente ale agresorilor s-
au retras la domiciliul lor, situat in preajma, pe teritoriul sanatoriului ”Struguras”,
iar Paduret D. a continuat sa batd cu bastonul din cauciuc in geamuri §i usa
locuintei, solicitand sa-i fie deschis pentru a se rafui fizic, in continuare, CU €i,
deteriorand automobilul de model Mercedes, n.i. C PA 420, ce apartine lui Pascali
A., lovind pe suprafata exterioara a mijlocului de transport.

Inculpatul Burasvili S., la 03 iulie 2014, aproximativ ora 19.00, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Paduret D. si Duducala I., aflandu-se pe
teritoriul sanatoriului ”Struguras”, situat in preajma s. Cocieri, r-nul Dubasari,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fata de
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societate, fara motiv, S-au exprimat cu cuvinte si expresii injurioase in adresa lui
Barcari A., Pascali A., Barcari O. si Barcari L. Totodata, cu deosebita obraznicie
au aplicat lui Barcari A. si Pascali A. multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu
obiecte folosite pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, peste diferite
regiuni ale corpului, cauzand partilor vatamate daune materiale, morale si fizice.

In cadrul actiunilor sale infractorice, Burasvili S., prin intelegere prealabila
si de comun acord cu Paduret D. si Duducala I., |-au atacat pe Barcari A., unde
Paduret D. cu un baston din cauciuc, de culoare neagra, iar Duducala I. si Buragvili
S. cu pumnii si picioarele, i-au aplicat mai multe lovituri peste diferite regiuni ale
corpului partii vatimate Barcari A., cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
excoriatie la nivelul articulatiei radiocarpale drepte, care conform Raportului de
expertizd medico-legala nr. 49D din 23.02.2015, se calificd ca vatamare
neinsemnati. In apararea lui Barcari A. s-a implicat Pascali A., care in acel
moment prasea Cu o sapa in parcela cu capsune, insa Buragvili S. i-a smuls sapa
din maini si i-a aplicat mai multe lovituri cu ea peste cap si corp, iar Duducala I. 1-a
lovit cu un bat, aplicandu-i lovituri si cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului si capului lui Pascali A., cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
edem, echimoze pe fatd, excoriatii ale membrului superior drept si membrului
inferior stang, spate, fractura oaselor piramidei nazale, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 50D din 23.02.2015, se califica ca vatamare usoara.

In continuare, partile vitimate din cauza actiunilor violente ale agresorilor,
s-au retras la domiciliul lor, situat in preajma, pe teritoriul sanatoriului ”’Struguras”,
iar Paduret D. a continuat sa batd cu bastonul din cauciuc in geamuri §i usa
locuintei, solicitdnd sa-i fie deschis pentru a se rafui fizic, in continuare, Cu ei,
deteriorand automobilul de model Mercedes, n.i. C PA 420, ce apartine lui Pascali
A., lovind pe suprafata exterioara a mijlocului de transport.

Instanta a retinut, ca inculpatul Paduret D. nu a recunoscut vina si a declarat
ca a fost telefonat de mama sa, care i-a comunicat ca a avut un incident cu Pascali
A. si Barcari A., acestia amenintdnd-o cu rafuiala fizica. A mers la locul
incidentului cu Duducala I. si Burasvili S. Aici, Barcari A. I-a lovit cu piciorul la
piciorul stang, iar Pascali A. a incercat sa-1 loveasca pe Duducald I. cu sapa. Dupa
ce unul din inculpati i-a luat sapa din mainile lui Pascali A., acesta impreuna cu
Barcari A. au fugit in apartament. Urcand pe scara blocului, a strigat si batut cu
pumnul in usa, cerandu-le sa iasd din apartament si sa-si ceard scuze de la mama
sa. Apoi, s-a apropiat de geam si a batut cu pumnul. Careva obiecte in méana, el,
Duducala 1. si Burasvili S. nu au avut, nu s-au apropiat de automobilul lui Pascali
A.

Inculpatul Burasvili S. nu a recunoscut vina si a relatat ca, atunci cand au
vazut ca Paduret D. se indreapta spre terasa, ei au coborat din automobil si l-au
urmat. Ajungand pe terasa, au vazut ca Paduret D. se imbrancea cu Barcari A. Din
curte a iesit Pascali A. si a Incercat sa-1 loveasca pe Duducala I. in cap cu sapa pe
care 0 avea in mana. El I-a impins pe Duducala I. si i-a smuls lui Pascali A. sapa
din mana care, fiind in stare de ebrietate, a cazut jos, apoi s-a ridicat si a fugit in
apartament, fiind urmat de Barcari A. Lui Pascali A. nu i-au aplicat careva lovituri.
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Inculpatul Duducala I. a refuzat sa faca declaratii in instanta de judecata.

Necatand ca inculpatii nu au recunoscut vina, aceasta este dovedita prin
probele administrate.

Astfel, partea vatdmata Barcari O. a declarat cd a primit un telefon de la
Barcari L., care a rugat-o sa anunte politia deoarece Paduret D., impreuna cu doua
persoane, avand in mana un baston din cauciuc, batea 1n usa si in geamuri cu
picioarele, amenintandu-i cu omorul. Intrand in curtea casei, |-a vazut pe Burasvili
S., care avea o sapa in mana, iar incercand sa ia sapa din mainile acestuia, a fost
amenintatd de Paduret D. Pe usa casei a observat urme de picior, iar anvelopele
automobilului erau dezumflate. Lui Pascali A. 1i curgea sange din nas, iar Barcari
A. se tinea de spate. Paduret D. tinea la spate un baston din cauciuc, cu lungimea
de 80 cm. si diametrul de 4-6 cm. Are pretentii morale in marime de 5000 lei fata
de Paduret D. pentru ca a numit-0 CuU cuvinte necenzurate.

Partea vatamata Barcari A. a relatat ca de el s-au apropiat Paduret D.,
impreuna cu doud persoane, avand in mana un baston din cauciuc. Vazand ca este
agresiv si a ridicat bastonul, s-a postat intre acesta si sora sa, care era insarcinata.
Paduret D. 1-a tras de maiou si i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in fata, I-a lovit
si cu picioarele. Pascali A., luadnd o sapa, a intervenit in ajutor, insa s-a impiedicat
si a cazut jos. Paduret D. a incercat sa-l1 loveasca pe ultimul cu bastonul, iar el
incercand sa-l opreasca, a primit de la Paduret D. o lovitura cu bastonul in partea
dreapta a cutiei toracice si o lovitura in spate. Duducala 1. si Burasvili S. i-au
aplicat lovituri lui Pascali A., dupa care ultimul a reusit sa fugd in casa, iar
agresorii s-au indreptat dupa el. L-a impins pe Paduret D. si, la fel, a fugit in casa.
Acesta batea In geamuri, cerandu-le sa iasa. lesind afara, a vazut ca anvelopele de
la automobil sunt dezumflate, iar bara de protectie a automobilului era zgariata.

Partea vatamata Pascali A. a declarat ca s-a apropiat Paduret D., a dat-o0 pe
Barcari L. intr-o parte si i-a pus lui Barcari A. bastonul din cauciuc la gat, iar
Duducala 1. si Buragvili S. il loveau cu picioarele. A incercat sa-i Sperie cu sapa,
insa Buragvili S. a apucat de sapa, a tras si el a cazut jos. Duducala I. 1-a lovit cu
pumnul in regiunea nasului, iar Burasvili S. I-a lovit de cateva ori cu coada sapei.
Acestia i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele si sapa peste diferite regiuni
ale corpului. Ridicandu-se de jos, cu sotia si Barcari A. au intrat in casa. Paduret
D. a inceput sa batda cu bastonul din cauciuc in geam, cerindu-le sa iasa afara.
Dupa ce agresorii au plecat, iesind afara, a vazut pe capota automobilului parcat in
fata blocului, trei zgarieturi, usa dreapta era lovita si erau rupte orificiile de
pompare a aerului la anvelopele din partea dreapta.

Partea vatamata Barcari L. a indicat cd din automobil au coborat inculpatii,
Paduret D. avand in mand un baston din cauciuc, de culoare neagra. Acesta,
strigdnd, a dat-o intr-o parte si aratand spre Barcari A., au inceput sa-1 batd. Sotul
sau, Pascali A., a incercat sa-| apere pe Barcari A. Apoi, I-a vazut ca era la pamant
cu fata 1n sus, sapa era deja la Burasvili S., care impreuna cu Duducala 1. il loveau
cu picioarele, cu sapa si pumnii peste diferite parti ale corpului. In acelasi timp,
Paduret D. il batea pe Barcari A. Ulterior, impreuna cu Pascali A. si Barcari A. au
intrat in apartament, incuind usa, si a sunat-o pe mama sa, Barcari O. Paduret D. a
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inceput sa batd cu bastonul in geam, cerandu-le sa iasd afard, apoi a lovit cu
picioarele in usa de la intrare. Peste catva timp a venit mama sa, Barcari O., care a
discutat cu inculpatii afara, iar cand a venit politia acestia nu mai erau. Iesind afara,
a vazut ca rotile automobilului sunt dezumflate, iar capota era zgariata.

Martorul Bronici U. a declarat cd inculpatii au coborat din automobil,
Paduret D., avand un baston din cauciuc In méana, si S-au indreptat spre terasa.
Ulterior, s-au auzit strigatele lui Barcari L. si ale fiicei sale. Nu a vazut ce s-a
intamplat acolo, insa peste cateva minute i-a vazut pe Pascali A., Barcari L.,
Barcari A. si Basiul C. care alergau spre casa. Paduret D. avea in mana bastonul
din cauciuc, iar unul dintre barbati avea In mana o sapa. Paduret D. a inceput sa
loveasca cu bastonul in geamurile apartamentului apoi in usa, cerandu-le sa iasa
afara. Ulterior, acesta s-a indreptat spre automobilul parcat in curte, auzindu-se un
zgomot de la anvelope.

Martorul Basiul C. a relatat ca inculpatii I-au lovit pe Barcari A. cu batul in
regiunea spatelui. Pascali A. era la pamant, unul din inculpati tinea sapa la gatul
lui, iar altul il lovea cu un bat. Ulterior, Pascali A. si Barcari A. au reusit sa fuga in
apartament. Paduret D. a inceput sa loveasca cu bastonul in geamuri cerandu-le sa
iasa afara. Peste catva timp, a venit bunica sa, Barcari O., care s-a certat cu Paduret
D.

Prin procesul-verbal din 03.07.2014, cu tabel fotografic, a fost cercetata
curtea blocului locativ de pe teritoriul sanatoriului ”’Struguras”, com. Cocieri, r-nul
Dubasari.

Conform procesului-verbal din 03.07.2014, cu tabel fotografic, a fost
examinat automobilul de model "Mercedes E 270 cdi”, n.i. C PA 420.

Potrivit procesului-verbal din 04.07.2014, cu tabel fotografic, de la Paduret
D. a fost ridicatd sapa metalica cu coada din lemn, luata de acesta de pe teritoriul
sanatoriului ”Struguras”.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 314D din 17.07.2014 si
50D din 23.02.2015, pe corpul lui Pascali A. au fost depistate leziuni corporale sub
forma de edem, echimoze pe fata, excoriatii ale membrului superior drept si
inferior stang, spate, fractura oaselor piramidei nazale, care au fost produse cu un
corp contondent, duc la dereglarea sdnatatii de scurta durata si se califica ca
vatamare usoara. Se exclude posibilitatea formarii acestor leziuni de sine statator.
Leziunile corporale depistate au fost cauzate in rezultatul aplicarii mai multor
lovituri.

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 313D din 17.07.2014 si
49D din 23.02.2015, pe corpul lui Barcari A. au fost depistate leziuni corporale sub
forma de excoriatie la nivelul articulatiei radiocarpale drepte, care a fost produsa
CuU un corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamari neinsemnate. Localizarea leziunii corporale este accesibila pentru mana
proprie. Leziunea corporald depistata a fost cauzatd in rezultatul aplicarii unei
singure lovituri.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar n ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
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instanta a conchis ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita integral si a incadrat
actiunile lor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentel asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea obiectelor
pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii.

Instanta a statuat, ca cunoasterea prealabila de catre persoanele participante
la infractiunea de huliganism despre prezenta la una dintre ele a unor obiecte
pentru vatimarea integritatii corporale si a sanatatii, iar persoanele participante
cel putin admit posibilitatea aplicarii lor in procesul de savarsire a huliganismului,
actiunile tuturor persoanelor participante urmeaza a fi incadrate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal.

Declaratiile lui Paduret D. ca nu a avut la el baston de cauciuc, se combat
prin declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, care au fost apreciate ca fiind
veridice, deoarece coroboreaza intre ele si cu alte probe administrate.

Totodata, a fost dovedit ca Paduret D., la 03 iulie 2014, aproximativ orele
19.00, aflandu-se pe teritoriul sanatoriului ’Struguras”, situat in preajma s. Cociert,
r-nul Dubasari, s-a exprimat cu cuvinte si expresii injurioase in adresa lui Barcari
O., actiunile acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, ca injuria adusa in public, vorbele care injosesc onoarea si
demnitatea persoanei, cu incetarea procesului contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

La stabilirea pedepsei, instanta a finut cont ca inculpatii au comis o
infractiune grava, ca Paduret D. este caracterizat pozitiv, fiind la prima abatere, ca
Duducala I. si Burasvili 1. au antecedente penale stinse, ca Burasvili S. este veteran
al razboiului pentru integritatea Republicii Moldova, din a. 1992, fiind decorat cu
ordine si medalii, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibila fara
izolare de societate.

3. Avocatul Dragos Bogatu a declarat apel, in numele inculpatilor, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ei sa
fie achitati, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecare proba, nu a apreciat
probele in ansamblu sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, nu a luat in consideratie
probele apararii.

Totodata, nu a fost afectata activitatea normala a carorva institutii, nu au fost
prezente necuviinta, neobrazarea, comportarea batjocoritoare, 1incalcarea
indelungata a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de masa, aceste lucruri fiind
confirmate prin depozitiile inculpatilor.

In circumstantele date, a avut loc un conflict intre vecini, initiat de Barcari
A. si Pascali A., confirmat si prin procesele-verbale contraventionale intocmite in
privinta acestora, care au derulat in altercatii intre mai multi barbati, care erau
prezenti, fiind evidentd lipsa intentiei inculpatilor de a incalca grosolan ordinea
publica, aplicarea obiectelor pentru vatamarea corporald, or, huliganismul poate fi
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savarsit doar prin intentie. A avut loc un schimb de replici si imbranceli, izvorate
din relatiile ostile aparute intre cei doi agresori si Paduret D., care, la acel moment,
era cuprins de emotii din cauza actiunilor celor doi fatd de mama sa. Totodata,
leziuni corporale au fost depistate, atat la o parte, cat si la alta.

Organul de urmarire penala, n mod eronat i-a acordat lui Barcari O. calitatea
de partea vatamata, care nu a fost prezenta in momentul conflictului, declarand ca
nu a vazut nimic, nu a fost batuta sau agresata.

Calificativul ”cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritagii corporale”
nu a fost stabilit cu certitudine.

Despre faptul lipsei bastonului vorbesc declaratiile martorilor oculari Tatar
P. si Paduret N., expertizele medico-legale, potrivit caror pe corpurile lui Barcari
A. si Pascali A. s-au depistat vatamari corporale ce nu sunt caracteristice aplicarii
cu bastonul din cauciuc. Asemenea bastoane sunt mijloace speciale din dotarea
organelor de forta speciale, fiind putin probabil faptul posedarii unui astfel de
baston de catre Paduret D. Bastonul de cauciuc nu a fost depistat si anexat la
materialele cauzei. In cadrul urmaririi penale, Pascali A. a comunicat ca Paduret D.
a venit cu o bata de baseball, in instanta de judecata indicand ca acesta avea un
baston din cauciuc.

Astfel, intentia directa a inculpatilor la savarsirea huliganismului nu a fost
dovedita, fiind demonstrat contrariul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatii au savarsit infractiunea
prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, imprejurdrile fiind constatate in baza
probelor administrate, apreciate corect, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin probele administrate, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta de apel si anume: declaratiile partilor vatamate
Barcari O., Barcari A., Pascali A. si Barcari L., martorilor Bronici U., Basiul C.;
procesul-verbal din 03.07.2014, conform caruia a fost cercetatd curtea blocului
locativ de pe teritoriul sanatoriului ”’Struguras”, cu tabel fotografic; procesul-verbal
din 03.07.2014, cu tabel fotografic, prin care a fost examinat automobilul de model
“Mercedes E 270cdi”, n.i. C PA 420; procesul-verbal din 03.07.2014, cu tabel
fotografic, prin care s-au ridicat de la Barcari A. un maiou de culoare rosie si de la
Pascali A. un maiou de culoare neagra; procesul-verbal din 27.07.2014, cu tabel
fotografic, prin care au fost examinate aceste doua maiouri; procesul-verbal din
04.07.2014, cu tabel fotografic, potrivit caruia de la Paduret D. a fost ridicata sapa
metalicd cu coadd din lemn, luatda de acesta de pe teritoriul sanatoriului
”Struguras”; rapoartele de expertiza medico-legala nr. 314D din 17.07.2014 si 50D
din 23.02.2015, conform caror pe corpul lui Pascali A. au fost depistate leziuni
corporale sub forma de edem, echimoze pe fata, excoriatii ale membrului superior
drept si inferior stang, spate, fractura oaselor piramidei nazale, care au fost produse
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cu un corp contondent, duc la dereglarea sanatatii de scurta durata, ce se califica ca
vatamare usoara. Se exclude posibilitatea formarii acestor leziuni de sine statator.
Leziunile corporale depistate au fost cauzate in rezultatul aplicarii mai multor
lovituri; rapoartele de expertiza medico-legala nr. 313D din 17.07.2014 si 49D din
23.02.2015, potrivit caruia pe corpul lui Barcari A. au fost depistate leziuni
corporale sub forma de excoriatie la nivelul articulatiei radiocarpale drepte, care a
fost produsa cu un corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce
se califica ca vatamari neinsemnate. Leziunea corporala depistata a fost cauzatd in
rezultatul aplicarii unei singure lovituri; raportul de expertiza medico-legala nr.
310 D din 17.07.2014, prin care s-a constatat ca pe corpul lui Paduret D. au fost
depistate leziuni corporale sub forma de excoriatii, echimoza la nivelul membrelor
superioare, echimoza pe patela stanga care au fost produse cu un corp contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se califica ca vatamari neinsemnate.
Leziunile corporale depistate puteau fi cauzate de sine statator in urma lovirii de un
corp contondent. Leziunile corporale puteau sd apara in rezultatul aplicarii mai
multor lovituri. Leziunile corporale depistate puteau fi cauzate in rezultatul
rezistentel opuse de catre victime (bruscarea si/sau blocarea membrelor agresorilor
pentru a nu le permite sa loveasca, in rezultatul aplicarii de lovituri victimelor si
lovirea de corpul acestora, lovirea in timpul altercatiilor de obiectele
inconjuratoare); procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului comiterii
infractiunii, cu tabel fotografic; procesul-verbal de verificate la locul faptei a
declaratiilor partii vatamata Barcari L., cu tabel fotografic; procesul-verbal de
verificare la locul faptei a declaratiilor partii vataimata Barcari A., cu tabel
fotografic.

La delimitarea infractiunii de huliganism de anumite fapte nepenale
prevazute de Codul contraventional, este necesar de consemnat ca, infractiunea de
huliganism 1n afara de prezenta actiunii principale - incalcarea grosolana a ordinii
publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente - actiune exprimata,
alternativ, in aplicarea violentei asupra persoanelor.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul
rand, prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni sunt - huliganice.

Coroborand declaratiile martorilor Bronici U., Basiul C., Tatar P. si Alexeev
P. cu declaratiile partilor vatamate Barcari O., Barcari A., Pascali A. si Barcari L.,
inclusiv prin prisma declaratiilor inculpatilor Paduret D. si Duducala 1., cat si a
martorului Paduret N., se confirma existenta la data indicatd a unui conflict intre
partile vatamate si inculpati, care s-au prezentat in urma apelului lui Paduret N.,
precum si a faptului ca anume inculpatii au comis infractiunea imputata.

Acestea dovedesc indubitabil ca inculpatii, ajungand pe teritoriul
sanatoriului Struguras” si actionand cu intentic directa, incdlcand in mod
grosolan, cu o obraznicie deosebitd ordinea publica, s-au exprimat cu cuvinte si
expresii injurioase fatd de Barcari L., cunoscand cu certitudine ca ultima este
gravida, fapt recunoscut partial si de catre inculpatul Paduret D., dupa care i-au
aplicat lui Barcari A. si Pascali A. multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu
obiecte folosite pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, peste diferite
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regiuni ale corpului, fapt confirmat si prin rapoartele de expertiza medico-legala nr.
314D din nr. 50D din 23.02.2015, nr. 313D din 17.07.2014 si nr. 49D din
23.02.2015.

Probele nominalizate confirma ca, dupa ce Barcari L., Barcari A. si Pascali
A. au fugit in domiciliul lor, Paduret D. a continuat sa bata cu bastonul din cauciuc
in geamuri si usa locuintei acestora, solicitind ca sd deschidd pentru a se rafui
fizic, in continuare cu ei, dupa care au deteriorat automobilul de model
”Mercedes”, ce apartine lui Pascali A., fapt confirmat si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.07.2014.

Din cele indicate rezulta cert ca, Paduret D., cu un baston de cauciuc,
Duducala 1. si Buragvili S. cu pumnii §i picioarele, 1-au lovit pe Barcari A.,
cauzandu-i vatamari neinsemnate, Burasvili S. cu sapa, iar Duducala I. cu un ba, I-
au lovit si pe Pascali Anatolie, cauzandu-i vatamari usoare.

Concomitent, inculpatii au folosit in adresa partilor vatamate cuvinte si
expresii injurioase, fapte realizate in public.

Astfel, in speta au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii
imputate inculpatilor, fiind intrunite si conditiile pentru angajarea raspunderii
penale a lor, sub aspectul comiterii infractiunii de huliganism in forma calificata.

Din probele administrate reiese, fara dubii, cd anume inculpatii au incalcat,
in locul si la data indicatd, ordinea publica, intr-un loc public - sanatoriul
”Struguras”, incdlcand relatiile sociale care asigurda ambianta linistitda de
convietuire 1n societate, de inviolabilitate a persoanei, exprimandu-se cu cuvinte si
expresii injurioase in adresa partilor vatamate, si, totodata, cu deosebitd obraznicie
i-au aplicat lui Barcari A. si Pascali A. multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu
obiecte folosite pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, peste diferite
regiuni ale corpului, actiuni prin care au cauzat partilor vatamate daune materiale,
morale si fizice.

Inculpatii s-au prezentat la locul faptei si au iscat conflictul cu partile
vatamate, fiind cert ca actiunile nominalizate ale acestora, inclusiv aplicarea
leziunilor corporale, fiind indreptate impotriva partilor vatdmate, au fost comise
anume cu intentie directd, si nu ca fiind o consecinta a apararii, dupa cum invoca
acestia.

Aceasta concluzie este fortificata si prin aceea ca, in contradictie cu ipoteza
inaintatd de inculpati a modului in care au decurs faptele, acestia nu au instiintat
organele de drept pentru a curma actiunile pretins ilegale ale Iui Barcari A. si
Pascali A., insa au decis sa solutioneze situatia In mod samavolnic.

Mai mult, Paduret D., desi a trecut pe langa statia transportului public, nu i-a
lasat pe Duducala I. si pe Buragvili S. sa plece la domiciliul lor, dar i-a luat cu el,
constientizand urmarile care vor surveni.

Din circumstantele enumerate, rezulta clar intentia directa a inculpatilor in
comiterea faptelor imputate.

Detinerea de catre Paduret D. a bastonului de cauciuc si-a gasit confirmare
prin depozitiile partilor vatamate Barcari O., Barcari A., Pascali A. si Barcari L., si
ale martorilor Bronici U. si Basiul C., si-a gasit confirmare si faptul ca, Paduret D.
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a continuat sa bata cu bastonul din cauciuc in geamurile si usa de la domiciliul lui
Barcari L., Barcari A. si Pascali A., fapt confirmat prin depozitiile partilor
vatamate si ale martorului Bronici U.

Declaratiile inculpatilor si ale martorului din partea apararii nu pot fi retinute
din motivele indicate, acestea constituind doar o modalitate de eschivare de la
raspunderea penala.

Or, din cele mentionate rezulta ca, in cazul cunoasterii prealabile de catre
persoanele participante la infractiunea de huliganism despre prezenta la una dintre
ele a unor mijloace - obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii,
persoanele participante, cel putin admitand posibilitatea aplicarii lor in procesul de
savarsire a huliganismului, actiunile tuturor persoanelor participante la infractiune
urmeaza a fi calificate potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la argumentele inculpatilor ca Paduret N. a vazut ca Paduret D.
avea o leziune pe fatd, imediat dupd incident, nu pot fi luate in considerare,
deoarece in cadrul expertizei efectuate nu s-a constatat existenta vreunei astfel de
leziuni.

Neintemeiate sunt si argumentele apelantului ca, organul de urmarire penala
a stabilit Tn mod eronat calitatea procesuald de parte vatamata a lui Barcari O.,
deoarece aceasta calitate nu a survenit ca urmare a actiunilor de la inceputul
altercatiei, ci datorita intensitatii infractionale a Iui Paduret D., care a continuat de
la parcela de sus, batand in usa si in geamul apartamentului familiei Barcari, in
actiunile lui Paduret D. existand o continuitate pana la venirea lui Barcari O.

Prima instantd a conchis just si echitabil ca, in privinta inculpatilor este
rationald aplicarea unei pedepse CU inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, deoarece reeducarea si corectarea lor este posibild si fara
izolare de societate.

Referitor la capatul de invinuire a lui Paduret D. din 03.07.2014, ca s-a
exprimat public, cu cuvinte si expresii injurioase in adresa lui Barcari O., instanta
de fond corect a incadrat actiunile acestuia in prevederile art. 69 alin. (I) Cod
contraventional, cu aplicarea art. 30 Cod contraventional. Or, aceste concluzii sunt
confirmate prin probele administrate.

Argumentele apelantilor ca si partile vatamate au fost sanctionate
contraventional si ca acestea in mod neintemeiat au fost recunoscute in calitate de
parti vatamate, sunt neintemeiate, intrucat, din explicatiile partilor vatamate
rezultd cd au achitat amenda contraventionald, iar calitatea procesuald de parti
vatamate le-a fost recunoscuta reiesind din circumstantele si probele dosarului. Mai
mult, aceste actiuni ale partilor vatamate nu justifica admiterea comportamentului
si actiunilor expuse anterior ale inculpatilor si nici nu-i libereaza de raspundere
pentru faptele comise de acestia din urma.

5. Avocatul Dragos Bogatu, a declarat recurs ordinar, in numele inculpatilor,
solicitdnd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, din motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii.
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Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a apreciat probele in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, nu a luat in consideratie probele apararii.

In actiunile inculpatilor nu au fost prezente semnele componentei de
infractiune incriminata.

Acuzarea nu a demonstrat actualizarea fulminanta si spontana a actiunilor,
usurinta cu care a fost savarsitd infractiunea, reactia neadecvata a celor trei,
satisfactia din partea lor in urma comiterii infractiunii. Nu a fost dovedita lipsa de
respect fatd de societate si de normele etice generale acceptate din partea
inculpatilor, conduita lor care ar prezenta o provocare manifestatd ordinii publice,
sau conduita acestora conditionatd de dorinta de a se contrapune altor membri ai
societatii si de a-si demonstra sentimentul de desconsiderare a acestora.

Nu a fost afectata activitatea normala a carorva institutii, nu au fost prezente
necuviinta, neobrdzarea, comportarea batjocoritoare, incalcarea indelungata a
ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de masa, aceste lucruri fiind confirmate
prin depozitiile inculpatilor.

In circumstantele date, a avut loc un conflict intre vecini, initiat de Barcari
A. si Pascali A., confirmat si prin procesele-verbale contraventionale intocmite in
privinta acestora, care au derulat in altercatii intre mai multi barbati, care erau
prezenti, fiind evidentad lipsa intentiei inculpatilor de a incdlca grosolan ordinea
publica, aplicarea obiectelor pentru vatamarea corporala, or, huliganismul poate fi
savarsit doar prin intentie. A avut loc un schimb de replici si imbranceli, izvorate
din relatiile ostile aparute intre cei doi agresori si Paduret D., care, la acel moment,
era cuprins de emotii din cauza actiunilor celor doi fatd de mama sa. Totodata,
leziuni corporale au fost depistate atat la o parte, cat si la alta.

Organul de urmarire penald, in mod eronat i-a acordat lui Barcari O. calitatea
de partea vatamata, care nu a fost prezentd in momentul conflictului, declarand ca
nu a vazut nimic, nu a fost batuta sau agresata.

Calificativul “cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale”
din invinuirea adusad inculpatilor, nu a fost stabilit cu certitudine si nu poate fi
plasat la baza unei hotarari echitabile si intemeiate. Astfel, despre faptul lipsei
bastonului vorbesc declaratiile martorilor oculari Tatar P. si Paduret N., expertizele
medico-legale, potrivit caror pe corpurile lui Barcari A. si Pascali A. s-au depistat
vatamari corporale ce nu sunt caracteristice aplicarii cu bastonul din cauciuc,
bastoanele din cauciuc sunt mijloace speciale din dotarea organelor de forta
speciale, fiind putin probabil faptul posedarii unui astfel de baston de catre Paduret
D. Bastonul de cauciuc nu a fost depistat si anexat la materialele cauzei, in cadrul
urmaririi penale Pascali A. a comunicat ofiterului ca Paduret D. a venit cu o bata
de baseball, ulterior, in instanta de judecata indicand ca acesta avea un baston din
cauciuc.

Intentia directd a inculpatilor la savarsirea huliganismului nu a fost dovedita,
fiind demonstrat contrariul. Din declaratiile martorului apararii Paduret N. sunt
evidente circumstantele conflictului si Cine poartd vina pentru consecintele
survenite.
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Instanta de apel, contrar legii, indicd in calitate de probe plangerile lui
Barcari L., Barcari A., Barcari O. si Pascali A. or, potrivit imperativelor art. 94
alin. (4) Cod de procedura penald, plangerile depuse in cursul procesului si
hotararile procesuale adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au
importantd in cauza respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o
plangere si a fost adoptata o hotarare.

Astfel, toate concluziile instantei de fond din sentinta, apreciate ca fiind
constatate, ulterior sustinute de instanta de apel, nu si-au gasit confirmare,
inculpatii urméand a fi achitati, din motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, dispozitivul hotararii este expus neclar, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
dispozitivul hotararii este expus neclar (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele confinute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul avocatului nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta imprejurarilor ca dispozitivul hotararii
este expus neclar, fiind omisd in totalitate s1 argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.
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Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor,
si incadrarea juridicd corecta a actiunilor lor infractionale, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Barcari O., Barcari A., Pascali A. si Barcari L., martorilor Bronici U. si Basiul C,;
procesul-verbal din 03.07.2014, conform caruia a fost cercetatd curtea blocului
locativ de pe teritoriul sanatoriului ”Struguras”, cu tabel fotografic; procesul-verbal
din 03.07.2014, cu tabel fotografic, prin care a fost examinat automobilul de model
”Mercedes E 270cdi”, ni. C PA 420; procesul-verbal din 03.07.2014, cu tabel
fotografic, prin care s-au ridicat de la Barcari A. — un maiou de culoare rosie si de
la Pascali A. - un maiou de culoare neagra; procesul-verbal din 27.07.2014, cu
tabel fotografic, prin care au fost examinate aceste doud maiouri; procesul-verbal
din 04.07.2014, cu tabel fotografic, potrivit caruia de la Paduret D. a fost ridicata
sapa metalica cu coada din lemn, luata de acesta de pe teritoriul sanatoriului
”Struguras”; rapoartele de expertiza medico-legala nr. 314D din 17.07.2014 si 50D
din 23.02.2015, conform caror pe corpul lui Pascali A. au fost depistate leziuni
corporale sub forma de edem, echimoze pe fata, excoriatii ale membrului superior
drept si inferior stang, spate, fractura oaselor piramidei nazale, care au fost produse
Cu un corp contondent, duc la dereglarea sanatatii de scurta durata, ce se califica ca
vatamare usoara. Se exclude posibilitatea formarii acestor leziuni de sine statator.
Leziunile corporale depistate au fost cauzate in rezultatul aplicarii mai multor
lovituri; rapoartele de expertiza medico-legala nr. 313D din 17.07.2014 si 49D din
23.02.2015, potrivit caruia pe corpul lui Barcari A. au fost depistate leziuni
corporale sub forma de excoriatie la nivelul articulatiei radiocarpale drepte, care a
fost produsa cu un corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce
se califica ca vatamari neinsemnate. Leziunea corporald depistata a fost cauzata in
rezultatul aplicarii unei singure lovituri; procesul-verbal de cercetare suplimentara
la fata locului comiterii infractiunii, cu tabel fotografic; procesul-verbal de
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verificare la locul faptei a declaratiilor partii vatamate Barcari L., cu tabel
fotografic; procesul-verbal de verificare la locul faptei a declaratiilor partii
vatamate Barcari A., cu tabel fotografic, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdfii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-Se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii (pct. 3. si 4. din decizie).

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsitd de mai multe
persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale si a
sanatatii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua

motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul inculpatilor, este o competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
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hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatilor au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dragos Bogatu,
impotriva sentintei Judecdtorier Dubasari din 29 1unie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, in privinta inculpatilor
Paduret Dumitru Anatolie, Duducald Ion Mihail si Burasvili Sergiu Nicolae, pe

motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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