Dosarul nr. 1cs-46/2016
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind cererea inaintata de partea vatamata — directorul IM , Neotonus”, Lupei
Oleg, privind stramutarea judecarii cauzei penale intentata in privinta cet. Bragaru Elena
in comiterea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal si a cet. Jechiu Mariana
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, de la Judecdtoria
Hincesti la o alta instanta egala in grad,

termenul de examinare a stramutarii :
04 aprilie 2016 — 13 aprilie 2016.

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Hincesti a parvenit cauza penalid privind invinuirea cet.
Bragaru Elena in comiterea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal si a cet.
Jechiu Mariana in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. La data
de 13.01.2016, conform PIGD si registrelor de evidenta, dosarul penal respectiv a fost
repartizat aleatoriu judecatorului Mereutd Tamara, care se afla la etapa preliminara.

2. La data de 04 aprilie 2016, partea vatimati — directorul IM ,,Neotonus”, Lupei
Oleg, a inaintat cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale intentata in
privinta cet. Bragaru Elena in comiterea infractiunii prevazutd de art. 191 alin. (5) Cod
penal si a cet. Jechiu Mariana in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, de la Judecdtoria Hincesti la o altd instanta egala in grad, din motiv ca, ambele
inculpate, Bragaru Elena si Jechiu Mariana sunt locuitoare a or. Hincesti, care nu este o
localitate prea mare, unde se cunosc foarte bine cu persoane cu functii de raspundere,
inclusiv din instanta de judecata, fara a se lua in calcul cumetrismul si gradul de rudenie.

La fel, se invoca faptul ca este dubioasa obiectivitatea tuturor judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Hincesti, in conditiile in care fiica inculpatei, Bragaru Elena - Bragaru Alina
a lucrat 1n colectivul Judecatoriei Hincesti, pe parcursul mai multor ani, continuind si in
prezent relatiile amiabile cu colectivul, or Bragaru Alina, urmeaza in viitorul apropiat sa
fie numita judecator intrucit a finisat anul acesta Institutul National al Justitiei si
acumuleaza practica inclusiv la judecatoria respectiva. Fiica inculpatei, Bragaru fiind
implicata si in ilegalitatile comise de Bragaru Elena, in calitate de contabil sef 1a SRL



,,Neotonus”, or potrivit raportului de audit, atit Bragaru Alina, cit si ginerele, Patrascu
Victor, au contribuit la savirsirea infractiunii, invinuita de ce se face doar Bragaru Elena.

La 05 aprilie 2016 partea vatimata — directorul IM ,,Neotonus”, Lupei Oleg, a inaintat
0 cerere suplimentara la cea depusa anterior, prin care a mai invocat faptul ca inculpata
Bragaru Elena, se bucura de protectia si sustinerea prim-vicepresedintelui raionului
Hincesti, d-nei Tanase Vera, care este ruda cu prima, or Tanase Vera este soacra fiicel
inculpatei, Bragaru Alina (Patrascu), respectiv este mama lui Patrascu Victor, care la fel
a fost implicat in schema de spalare a banilor aplicata de Bragaru Elena si rudele ei.

Respectiv, tinind cont de toate relatiile de rudenie intre inculpate si alti functionari
publici ce activeaza in raza raionului Hincesti, precum si de faptul ca este implicat si
Inspectoratul Fiscal de Stat, inspectorul Jechiu Mariana, avind statut de inculpata, a
solicitat insistent Curtii Supreme de Justitie sa ia act de cele invocate si sa admita cererea
privind stramutarea examinarii cauzei penale catre o alta instanta.

3. Examinind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6 Cod de procedura penala, Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

in temeiul prevederilor art.46 alin.(1) Cod de proceduri penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egala in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, straimutarea cauzei poate fi cerutd de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de petitionar in cerere, nu pot servi
temei de straimutare a cauzei date, iar careva argumente concrete ce ar confirma faptul ca
stramutarea cauzei date la o altd instantd de judecata egala in grad cu Judecatoria Hincesti
ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei, in cerere nu sunt indicate.

Din continutul cererii inaintate rezultd ca petitionarul semnalizeazad presupusa
existentd a circumstantelor prevazute in art. 33 Cod de procedurd penald, fata de toti
judecatorii Judecatoriei Hincesti, iar autorul este atribuit prin lege cu dreptul de a invoca
aceste chestiuni in sedinta de judecata, in conditiile prevazute de legea procesuala la acest
capitol, fata de judecatorul concret, care urmeaza a fi solutionata in modul prevazut de
lege. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de inceperea
procesului.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea
justifiei in cauzele penale, judecatorii sint independenfi si se supun numai legii.
Judecatorii judeca cauzele penale Tn baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra
lor.

Justitia penald se Infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se



opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca cererea de recuzare poate fi Tnaintatd numai
judecatorilor care fac parte din completul de judecata, care judeca cauza respectiva.

Recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu participa la judecarea cauzei date,
precum si a judecatorilor sau completului de judecata care solutioneaza cererea de
recuzare, nu se admite.

Colegiul penal constatd ci motivele invocate in cererea partii vatimate — directorul IM
,Neotonus”, Lupei Oleg sunt irelevante si cererea urmeaza a fi respinsa, fiindca motivele
indicate sunt expuse la general si la nivel de presupuneri a partii vatamate.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a respinge cererea
ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintati de partea vatimati — directorul IM ,,Neotonus”, Lupei
Oleg, privind stramutarea judecarii cauzei penale intentata in privinta cet. Bragaru Elena
in comiterea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal si a cet. Jechiu Mariana
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria
Hincesti la o alta instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila. Pronuntati integral la 13 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



